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Sprachvarietaten: Eine Einzel-
sprache besteht aus unter-
schiedlichen Varietaten. Hierzu
zahlen die unterschiedlichen
Dialekte, die Umgangssprache,
Standarddeutsch, aber auch die
Jugendsprache und Fach-
sprachen sind eigenstandige

Varietaten.

Wir freuen uns, dass Sie sich dazu entschlossen haben, unsere Materialien in lhrem
Unterricht einzusetzen. Zentrale Themen der fiinf Module sind einerseits die innere
Mehrsprachigkeit, die unterschiedliche Sprachformen innerhalb einer Sprache (z.B.
Dialekte und Standardsprache) bezeichnet, und andererseits Einstellungen, die gesell-
schaftlich zu diesen Sprachevarietaten existieren. Die einzelnen Module erméglichen
Ihren Schilerinnen und Schilern, sich intensiv mit ihren eigenen Einstellungen zu
Sprache und denen ihres Umfelds zu beschéaftigen. Durch zahlreiche Aktivitaten und
die Schaffung neuen Wissens sollen dabei Reflexionsprozesse angeregt werden, die ste-
reotype Vorstellungen zu Sprecherinnen und Sprechern bestimmter Varietaten kritisch
hinterfragen und damit einen bewussteren Umgang mit Sprache férdern. Die Module
erfullen zum einen zentrale Inhalte der Deutschlehrplane und Bildungsstandards, zum
anderen stellt die kritische Auseinandersetzung mit Spracheinstellungen eine wichtige
Grundlage fur eine bewusste Teilhabe an der Gesellschaft dar.

Wir bedanken uns fir Ihr Interesse und winschen lhnen viel Freude beim Unterrichten!

Das Forschungsteam der Universitat und PH-Salzburg
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Situative Variation:

Wechsel der Varietat (z.B.
Dialekt/Standard) aufgrund der
Situation

Soziale Variation:

Wechsel der Varietat aufgrund
des (angenommenen) sozialen
Standes des Gegeniibers

Alemannischer Sprachraum:
Umfasst das alemannisch-
sprachige Gebiet der Schweiz,
Deutschlands und Osterreichs
(v.a. Vorarlberg)

Bairischer Sprachraum:
Umfasst Altbayern, Osterreich
ohne Vorarlberg und Sudtirol.

Horizontale Variation:

Hier ist die sprachliche
Variation zwischen den unter-
schiedlichen Regionen gemeint,
die sich am besten in den
Dialekten zeigt.

Vertikale Variation:

Variation innerhalb einer
Region zwischen dem ansassi-
gen Dialekt, einer regionalen
Umgangssprache und der
(regional gefarbten) Standard-
sprache.

Autochthone Bevélkerung:
Teil der Gesamtbevoélkerung,
die im Betrachtungsraum
eingeboren ist.

Allochthone Bevélkerung:

Teil der Gesamtbevolkerung, die
durch Migration in den Betrach-
tungsraum gekommen ist.

Signifikant/Signifikat

Wérter bestehen einerseits aus
dem Konzept, das der Sprach-
benutzer kognitiv gespeichert
hat (=Signifikat) und dem
Lautbild, dass ausgesprochen
wird (=Signifikant). So kann das
Konzept ‘Apfel’ mit unterschied-
lichen Signifikanten benannt
werden (z.B. Apfel, Opfe, Apple,
Manzana).

I. EINFUHRUNG

1. Warum braucht es Unterrichtsmodule zur inneren
Mehrsprachigkeit und zu Spracheinstellungen?

In unserer heutigen Gesellschaft gehdrt es zum Normalfall und zumeist zur taglichen
Praxis, in einer Interaktionssituation die sprachlichen Handlungsmuster an das Gegen-
Gber anzupassen. Je nach Kontext und Gesprachspartner/in kommt es zu situativer
und sozialer Variation, einem Verhalten, das nicht auf den deutschsprachigen Raum
beschrankt ist (vgl. Kaiser/Ender 2020, 237). Im bairischsprachigen Raum sind die Vor-
aussetzungen fir Sprachvariation glnstig, vor allem, wenn man die Situation mit mittel-
oder niederdeutschen Gebhieten vergleicht.! Dies liegt vor allem an der noch lebendigen
Dialektlandschaft des alemannischen und bairischsprachigen Raums? und der damit
verbundenen recht kleinrdaumig strukturierten horizontalen Varietatenlandschaft. Da
durch die Schulpflicht grundséatzlich jede/r in Osterreich bzw. Bayern Geborene und
Lebende mit der Standardsprache in Berihrung kommt und diese auch erwirbt (bzw.
erwerben sollte), er6ffnet sich das Potential vertikaler Variation, also der Fahigkeit, sich
sprachlich zwischen den Polen Dialekt und Standardsprache zu bewegen, was im bai-
rischsprachigen Sprachraum nicht schlagartig (switching), sondern gleitend (shifting)
geschieht und damit dem Sprachbenutzer bzw. der Sprachbenutzerin grundsatzlich ein
Kontinuum innerhalb des vertikalen Variationsraums zur Verfligung stellt.

Diese beiden Variationsraume — horizontale und vertikale Variation — ergeben fir sich
schon ein recht vielfaltiges Potential fir den Gebrauch von Varietaten in Kommunika-
tionssituationen im bairischsprachigen Raum und damit eine glinstige Ausgangslage
fur das Erlernen mehrerer Varietaten, einen Umstand, den Wandruszka (1975) als innere
Mehrsprachigkeit bezeichnet hat. Hinzu kommt noch die Situation der auBeren Mehr-
sprachigkeit, die fir autochthon Deutschsprachige, aber im Speziellen fir Sprecher/
innen autochthoner Minderheitensprachen sowie allochthone Bevélkerungsgruppen
eine Rolle spielt und noch einen weiteren Grad der Komplexitat ins Spiel bringt. Die
beiden letzteren Gruppen verwenden Deutsch flir gewohnlich nicht als (alleinige)
Familiensprache und sind notgedrungen in ihrer Lebenswirklichkeit damit einer noch
gréBeren Variation in ihren Kommunikationssituationen ausgesetzt, da sie ja zusatzlich
zu ihren Herkunftssprachen auch der innersprachlichen Variation des Deutschen be-
gegnen. Gleichzeitig erlernt jede Schiilerin und jeder Schiiler in Osterreich und Bayern
in der schulischen Ausbildung zumindest eine Fremdsprache, bei héherer schulischer
Aushildung jedoch zumeist zwei oder drei, somit ist auch der groBte Teil der Bevolke-
rung — zumindest phasenweise — mit duBerer Mehrsprachigkeit in Kontakt. Dies alles
ergibt ein recht heterogenes Bild des Ist-Zustands der alltaglichen Kommunikations-
situationen im bairischsprachigen Raum.

Nun verhalt es sich jedoch nicht so, dass die verwendeten Varietaten und auch Fremd-
sprachen von den Sprecher/inne/n als neutral-funktionale Sprachsysteme gesehen
werden, die ausschlieBlich dafir da sind, einen kommunikativen Inhalt zu transpor-
tieren. Der Signifikant dient in der kommunikativen Praxis eben nicht nur dazu, den

LF(ir einen groben Uberblick vgl. Kénig 2011: 134.

2|n dieser Arbeit liegt der Fokus auf den bairischsprachigen Gebieten.

Uber das Alemannische kann daher keine Aussage getroffen werden.
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Signifikaten zu Gbermitteln, sondern wird selbst zum Ubermittler von Information iiber
den Sprachbenutzer bzw. die Sprachbenutzerin. Unterschiedliche Einstellungen Gber in
Osterreich gesprochene Fremdsprachen (Wojnesitz 2009, speziell S. 189) und sprach-
lichen Varietaten (z.B. Moosmuller 1990, Soukup 2009, Bellamy 2012, Ender/Kasberger/
Kaiser 2017, Fuchs/ElspaB 2019) zeigen, dass diese Art der Informationsibertragung
stattfindet. Diese Funktion der Sprache, die Jakobson/Halle (1960) als "emotiv", Blhler
(31999) als "ausdrucksseitig”, Schulz von Thun (1981) als "selbstkundgebend" und in der
neueren Forschung als "Sozio-Indexikalitat" (z.B. Eckert 2008) bezeichnet wird, scheint
ein wichtiger Indikator fir die Zuweisung zu und der Teilnahme an einer sozialen Grup-
pe darzustellen.

Dass es sich dabei um keine moderne Entwicklung handeln kann, zeigt schon ein skiz-
zenhafter Blick in die Vergangenheit. Man denke nur an die Situation im alten Rom,
wo es einerseits die Sprachvarietat der antiken Klassiker gab, andererseits im Kontrast
dazu ,einfachere” Varietaten als Volkssprachen existierten, die man zusammenfassend
als "Vulgarlatein" bezeichnet. Diese Form der Abgrenzung der Kommunikation einer
Ingroup von einer Outgroup und der damit einhergehenden Diskriminierung (im eigent-
lichen Wortsinn) dieser beiden Gruppen begegnet uns die gesamte Sprachgeschichte
hindurch, sei es zwischen Latein und Varietaten des Deutschen? im Mittelalter, sei es
zwischen Franzoésisch und einer Varietat des Deutschen, wie man es am Hof des Preu-
Benkdnigs Friedrich Il. findet, oder, heutzutage, zwischen Varietaten des Deutschen und
einer Vielzahl von Fremdsprachen mit unterschiedlichem Prestige.*

Eine Gemeinsamkeit der historischen Gegebenheiten mit der heutigen Situation kénnte
darin gesehen werden, dass eine Ingroup ausgemacht werden kann, die sich dadurch
auszeichnet, dass sie Gber mehr "Kapitalvolumen” (Bourdieu 1982) verfligt. Jedoch sorgt
speziell die Verfugbarkeit einer Kapitalsorte, des kulturellen Kapitals, dafur, dass die Mit-
glieder dieser Gruppe durch einen Ausbildungsprozess eine Fremdsprache (z.B. Latein,
Franzosisch) bzw. Varietat (Standarddeutsch) erwerben kénnen, die dann - neben an-
deren Funktionen wie der Darstellungsfunktion — als sozio-indexikalisches Zeichen zur
Anwendung kommt. Die Outgroup verfligt dagegen nicht liber diese Form des Kapitals
und muss sich damit begnigen, mit ihrer ,gemeinen” bzw. ,vulgaren” Kommunikations-
form vorlieb zu nehmen, die durch die nun entstandene Diskriminierbarkeit gegeniiber
der Ingroup jedoch ebenfalls sozio-indexikalische Zeichenfunktion annimmt (dieser
Prozess wird auch als Enregisterment bezeichnet; siehe z.B. Agha 2003).

Dies alles stellt noch nicht zwangslaufig ein Problem dar, man kdnnte hierin einen na-
tarlichen Entwicklungsprozess sehen, der durch die fortschreitende Ausdifferenzierung
der Arbeitsverhaltnisse des Menschen im Zivilisationsprozess an einem Punkt der kultu-
rellen Entwicklung unabdingbar wird. Tatsachlich aber lasst sich beobachten, dass die
Diskriminierbarkeit unterschiedlicher sozialer Gruppen durch unterschiedliche Sprach-
verwendung haufig einhergeht mit der Pejorisierung der Varietat einer der beiden
Gruppen, zumeist der Outgroup. So stellen z.B. Maitz/ElspaB (2011) fest, dass dialektal
gefarbte Sprechweise zur schlechteren Beurteilung im schulischen und universitaren
Kontext fihren kann und dass auch Stellen aus diesem Grund nicht vergeben werden.
Grogger/Steinmayr/Winter (2019: 2) finden eine systematische Schlechterbezahlung
von Dialektsprechenden in Deutschland, die Ahnlichkeiten mit dem "gender wage gap"
aufweist (siehe zu diesem Thema auch Heblich/Lameli/Riener 2015 und Lameli et al.
2015). Beides ist eine klare Benachteiligung von Sprecher/inne/n, die keine "akzent-

3Etymologisch bedeutet das Wort deutsch 'Sprache des Volks' (Stedje ¢2007: 84).

4 Zum Begriff des Prestige siehe z.B. Haarmann 1990.
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Sozio-Indexikalitat:

Die Sozio-Indexikalitat von
Varietaten bedeutet, dass
Sprachvarietaten von den
Sprecher/inne/n als Zeichen fur
die Zugehérigkeit zu einer sozia-
len Gruppe benutzt werden.

Diskriminierung:
Die eigentliche Wortbedeutung
ist ‘Unterscheidung’.

Kapitalvolumen:

Bourdieu hat vier Arten von
"Kapital" ausgemacht, Giber die
eine Person verfiigen kann und
die ber deren Sozialstatus
entscheidet:

1. Soziales Kapital

2. Okonomisches Kapital

3. Kulturelles Kapital

4. Symbolisches Kapital

Pejorisierung:
Abwertung



Soziolinguistik
Forschungsrichtung, die sich
mit dem Zusammenhang von
Sprache und dem sozialen
Raum auseinandersetzt.

freie" deutsche Standardsprache beherrschen, und stellt iberdies eine Verletzung des
Artikels 14. der Europaischen Menschenrechtskonvention dar:

Der Genuss der in dieser Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten
[der vorhergehenden Artikel] ist ohne Diskriminierung insbesondere wegen
des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der
politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Her-
kunft, der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Verméagens,
der Geburt oder eines sonstigen Status zu gewahrleisten.
(https://www.menschenrechtskonvention.eu/diskriminierungsver-
bot-9298/; Hh. EU, abgerufen am 5.2.2020).

Dass die Beweglichkeit zwischen sozialen Schichten nur gering ausgepragt ist (vgl. Ap-
pelt/Reiterer 2009) und ein potentieller Hindernisgrund fir den Aufstieg weniger privi-
legierter Schichten die Varietatenverwendung darstellt, wurde schon in den 60er-Jahren
diagnostiziert. Eine bedeutende theoretische Grundlage hierfir schuf Bernstein (1964)
mit seiner "Defizithypothese". Bernstein attestierte einen Zusammenhang zwischen
Sprachverwendung und sozialen Schichten. Die sprachlichen Codes der Unterschicht
nannte er "restringiert”, den der Mittelschicht "elaboriert” und zeigte dies an sprachli-
chen Beispielen. In weiterer Folge flihrte er die schlechteren schulischen Leistungen der
Unterschicht auf die Verwendung des ,restringierten Codes” zurlick. Diese These wurde
in der Folge breit rezipiert, zum Teil auch scharf kritisiert, wie z.B. von Labov (1969), der
der Defizithypothese die Differenzhypothese gegeniberstellte. Im deutschsprachigen
Raum entwickelte sich nun ausgelést durch Bernsteins Thesen und befeuert durch die
erstarkte Linke der 70er-Jahre eine soziolinguistische Debatte, die Aufstiegschancen
der Unterschicht durch sprachliche SchulungsmaBnahmen zu erreichen versuchte. In
dem als "Sprachbarrierendiskussion” bezeichneten Diskurs identifizierten bekannte
Linguisten wie Ammon (1972) oder Besch (1975) dialektale Sprechweisen als Sprach-
barriere und Hindernisgrund, um im schulischen Unterricht erfolgreich partizipieren
und in Folge dessen in Berufsfelder der héheren Schichten ,aufsteigen” zu kénnen.
Die daraus gezogene logische Schlussfolgerung war die, die Sprachbarriere — also den
Dialekt —, so gut es ging, aus dem Schulalltag zu verdréangen, um Kindern durch das
Erlernen des "elaborierten Codes" die Bildungs- und spateren Berufschancen zu ver-
bessern. Zu diesem Zweck wurde z.B. die Reihe "Dialekt/Hochsprache — Kontrastiv" fir
verschiedene Sprachregionen des deutschsprachigen Raums herausgegeben.

Fast 50 Jahre spater fallt es aus soziolinguistischer Perspektive nicht schwer, auf diese
Bemuhungen der friihen Soziolinguistik kritisch zurtickzublicken. Zum einen trug diese
Diskussion mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht unerheblich zum Dialektschwund bei,
der auch heutzutage im Fortschreiten begriffen ist. Zum anderen kann man nicht davon
ausgehen, dass die MaBnahmen Uberhaupt die angestrebten Wirkungen zeigten. Die
soziale Schichtung zwischen Dialekt- und Standardsprecher/inne/n hat sich zwar in
den letzten Jahrzehnten aufgeweicht, jedoch weist Berthele (2016: 9) darauf hin, dass
der Grund dafar auch in einer anderen Sozialentwicklung gesehen werden kann: Den
Platz der "Problemkinder”, der sozial Hilfsbedirftigen, den die Dialektsprechenden in
der Sprachbarrierendiskussion innehatten, flllen heutzutage die Migrant/inn/en aus,
ausgelést durch Einwanderungswellen, die in den 60er-Jahren ihren Ausgang nahmen.
Dialektsprechende bekamen allein schon durch die Bildung einer neuen ,Unterschicht”
neues Sozialprestige zugewiesen.

Eine weitere fragwirdige Konsequenz der Sprachbarrierendiskussion stellt die poten-
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tiell vermehrte Pejorisierung und einhergehende Korrektur der Varietat(en) der presti-
gedrmeren Sprechergruppe im schulischen Kontext dar. Hier sind vor allem zwei Punkte
herauszustellen: Einerseits kann die standige Korrektur der eigenen Herkunftsvarietat
dazu fuhren, dass die Schilerinnen und Schiiler sich weniger am Unterricht beteiligen
und in sich zurlckziehen, was nachweislich die kognitive Entwicklung und Entfaltung
behindert (Siegel 2006: 160). Andererseits kann die Korrektur der Kinder mit prestigear-
meren Varietat(en) zur Folge haben, dass sich bei diesen eine generelle Abwehrhaltung
gegen das Schulsystem entwickelt (Siegel 2006: 169). Sie erleben ja tagtaglich, dass
die Kinder, die die prestigehthere Varietat sprechen, nicht korrigiert werden und
allein damit schon bessere Bedingungen fiir Schulerfolge besitzen. Beides ist, gelinde
gesagt, nicht ideal im Schulkontext, sicherlich nicht férderlich fiir die Lernmotivation
und kann nicht als Erfiillung des Bildungsauftrags verstanden werden. Man kénnte die
zugrundeliegende lautere Gesinnung der Federfuhrer der Sprachbarrierendiskussion
mit den Konsequenzen dieser Handlungen als Paradebeispiel eines Mandevilleschen
Paradoxons (Keller 42014) sehen.

Nicht zuletzt kann man dieser Debatte anlasten, Mithilfe bei der Zementierung schon
bestehender stereotyper Einstellungen gegeniiber den Varietaten Dialekt und Stan-
darddeutsch geleistet zu haben. Die Einschatzung der Sprachbenutzer/innen, dass
Dialektsprechende gemutlich, humorvoll aber auch aggressiv, derb und ungebildet
seien, und die Tatsache, dass Sprecher/innen des Standarddeutschen hingegen als
hoflich, intelligent aber auch arrogant gelten, haben sich in den letzten Jahren nicht
wesentlich verandert (Moosmdller 1990, Soukup 2009, Bellamy 2012, Vergeiner/
Buchner/Fuchs/ElspaB 2019). Welchen Beitrag zum Erwerb dieser Einstellungen die
Schule spielt, zeigen Kasberger/Kaiser (2019) und Kaiser/Kasberger (angen.). Sie unter-
suchen im mittelbairischen Raum die Entwicklung der Einstellungen im Kindesalter und
kommen zum Ergebnis, dass im Alter von 4-6 Jahren noch keine Gber die Familiaritat
hinausgehende Praferenz flr eine Sprachvarietat existiert. Dies andert sich mit dem
Eintritt in die Volksschule, es entwickelt sich eine Praferenz fir die Standardsprache,
die gegen Ende der Volksschulzeit wieder abnimmt. Die Zeit der Primarstufenbildung
scheint ausschlaggebend fiir den Erwerb diesbeziiglicher Spracheinstellungen zu sein,
da diese am Ende denen der Erwachsenen schon sehr ahneln. Die Rolle der schulischen
Bildung scheint dafiir essenziell zu sein. So kommen auch Kaiser/Kasberger (angen.: 33)
zur Schlussfolgerung: "[T]he home seems to be gradually superseded by school as the
most influential source of language attitudes".

Das Aufwachsen in einer Region mit lebendiger Dialektlandschaft scheint aber auch
Vorteile zu haben. Die innere Mehrsprachigkeit, die in einer solchen Region unter an-
derem durch den Aufbau literaler Fahigkeiten im Schulkontext hergestellt wird, scheint
sich gunstig auf die Kognition der jeweiligen Sprachbenutzer/innen auszuwirken.
Allein schon die Ergebnisse des PISA-Test Il zeigen, dass dialektal gepragte Regionen
nicht schlechter, sondern tendentiell besser abschneiden als Regionen, in denen die
Dialekte schon stark geschwunden sind (Dialekte in Bayern 2015: 104). Jedoch exis-
tieren auch Studien, die versucht haben, konkrete Vorteile bilektaler Sprecher/innen
zu zeigen. Berthele (2008) zeigte in einer Versuchsanordnung, in der es darum ging,
eine germanische Fremdsprache durch Fahigkeiten der inneren Mehrsprachigkeit zu
erschlieBen, dass dialektsprechende Personen "hdheres metasprachliches Bewusst-
sein" und vergroBerte "sprachspezifische Kontrolle" besitzen. Vangsnes/Séderlund/
Bleckesaune (2017) fanden im norwegischen Kontext, in dem zwei standardsprachliche
Schriftsysteme existieren, heraus, dass die Gruppe der Schiller/innen, die in beiden
schriftsprachlichen Varietaten literalisiert sind, statistisch gesehen bessere Noten er-
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Mandevillesches Paradoxon:
Individuell tugendhaftes
Verhalten kann negative Effekte
und lasterhaftes Verhalten
positive Effekte fir das Sozial-
system zeigen.



reicht als die monolektale Vergleichsgruppe. Antoniou et al. (2016) stellten bei ihrer
Studie Gber bilektale zypriotische und standardsprechende Athener Schiilerinnen und
Schiiler fest, dass bei ersterer Gruppe die Kontrolle der exekutiven Funktionen aus-
gepragter ist als bei der monolektalen Vergleichsgruppe. Poarch/Vanhove/Berthele
(2019) fanden hingegen diese Unterschiede nicht.

Auch wenn in diesem Forschungsfeld noch viele Fragen offenbleiben, erscheint es
doch lohnend, innere Mehrsprachigkeit nicht als "Sprachbarriere”, sondern vielmehr
als Potential (Kaiser/Ender 2020) zu begreifen. Es mag zwar stimmen, dass Varietaten-
gebrauch als sozio-indexikalisches Zeichen zur Anwendung kommt, die Konsequenz,
eine der Varietaten zugunsten der prestigehéheren Varietat aufzugeben, muss jedoch
aus diesem Verhalten nicht zwangslaufig abgeleitet werden. Dass es auch anders geht,
zeigt Siegel (2006). Mit seinem "critical awareness approach” stellt er eine Moglichkeit
vor, wie im schulischen Unterricht mit Varietatenvielfalt umgegangen werden kann,
ohne Minderheitengruppen zu diskriminieren. Hauptsachlich geht es bei diesem Ansatz
darum, die Spracheinstellungen Uber Varietaten im Unterricht zu thematisieren und
kritisch zu hinterfragen. Siegel (2006: 169f) beschreibt drei positive Effekte, die diese
Unterrichtsform bietet: (1) Die Bewusstheit der Lehrer/innen zu den Sprachideologien,
die die Varietaten begleiten, fihrt zu positiveren Einstellungen; (2) "ethnic pride" nimmt
zu und (3) die Wahrnehmung, dass das Schulsystem nur die dominante Varietat und
Gruppe fordert, nimmt ab. Die Bewusstheit tiber die Sprachideologien férdere auch die
Individuen der dominanten Gruppe, da sie stereotype Einstellungen abbauen und die
eigene Kultur dadurch besser verstehen kénnen. Siegel belegt dieses Vorgehen auch
durch erfolgreich durchgeftihrte Programme in den USA und GroBbritannien (2006:
163ff).5

Die Idee des hier prasentierten Projektes ist nun, ein solches Programm im bairisch-
sprachigen Grenzraum von Salzburg und Bayern durchzufiihren, wissenschaftlich zu
begleiten und zu evaluieren, indem man Siegels Beispiel folgt, einen soziolinguistisch
kritisch reflektierten Ansatz verfolgt und stereotype Einstellungen Uber Sprachvarie-
taten zum Unterrichtsgegenstand erhebt. Dabei ist zum einen natirlich die Erhebung
vor der Durchfiihrung des Programms interessant, als besonders vielversprechend gilt
jedoch die Erforschung der Wirkung eines solchen Programms auf die Spracheinstellun-
gen der Schiilerinnen und Schaler.

5Siehe hierzu auch Bucholtz et al. (2014: 144f) und Snell (2013: 307f).
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2. Ziele des Unterrichtsprojekts

Es scheint unabdingbar, das Bewusstsein fir die sprachliche Variation zu férdern, um
eine Grundlage fir reflexives Sprachhandeln auszubilden. Dafir ist es notwendig, an
die alltagssprachlichen und lokalen Gegebenheiten anzuknipfen, was ein Ziel dieser
Unterrichtsmaterialien darstellt. Im Fokus steht somit der Aufbau einer kritischen
Bewusstheit im Rahmen von zehn Unterrichtsstunden. Die Unterrichtsmaterialien sind
modulartig aufgebaut und gliedern sich in fiinf Themen zu je zwei Unterrichtsstunden.
Nahere Ausfiihrungen dazu folgen im nachsten Kapitel.

Allen Modulen liegt das weitere Bestreben zugrunde, Spracheinstellungen bewusst zu
machen und damit Diskriminierungstendenzen zu verringern. Dies soll die Lernqualitat
und Motivation der SuS aller sozialer HerkUlnfte férdern.

Fachliche/inhaltsorientierte Lernziele: Die SuS

- verstehen, reflektieren und wertschatzen sprachliche Vielfalt.

- erkunden ihr eigenes sprachliches Repertoire.

- erfahren, dass Sprachvariation eine Bereicherung sein und Wege 6ffnen kann.

- hinterfragen gangige gesellschaftliche sowie eigene Spracheinstellungen, Be- und
Abwertungen.

- erfassen, dass die Vorstellung einer homogenen deutschen Sprache, wie sie Gram-
matiken und Lexika entstehen lassen, unzutreffend ist. Dies gilt in besonderer Weise
fur die gesprochene Sprache.

- erfassen, dass sprachliche Korrektheit und Angemessenheit keine absoluten GréBen,
sondern situations- und adressatenabhangig sind.

Padagogisch-didaktische Lehrziele: Die SuS

- fuhlensichin ihrer sprachlichen Vielfalt wertgeschéatzt. Dies kann zum Erreichen von
Lernzielen und zu héherer Motivation beitragen.

- erkennen eine Ankniipfung an die eigene (sprachliche) Lebenswelt.

- erkennen die Sinnhaftigkeit und Relevanz der Lehrinhalte.

ZIELE DES UNTERRICHTSPROJEKTS



3. Modulinhalte

MODUL

1

2

Einheit 1

Einheit 2

Einheit 3

Einheit 4

INHALT DER UNTERRICHTSSTUNDE

Einleitung: Meine, deine, unsere Sprachen

Wie mehrsprachig sind wir?
Aufgabe 1: Wie mehrsprachig ist meine Klasse

Was bringt Mehrsprachigkeit?
Aufgabe 2: Vorteile von auBerer Mehrsprachigkeit
Aufgabe 3

Wie spreche ich eigentlich wann und mit wem?
Aufgabe 4

Sprache schafft Identitat
Aufgabe 5

Einleitung: Gemeinsam Dialekt erforschen
Ein deutscher Sprachraum - und doch so unterschiedlich

Aufgabe 1: Wia hoaBts do eigentlich, wo mia lebm?
Aufgabe 2

Dem Dialekt auf die Spur kommen
Aufgabe 3

Fragebuch
Aufgabe 4 (Haustbung)

Dialekt hat Regeln
Aufgabe 5

Das Wissen liber Dialekt anwenden
Aufgabe 6 + 7

Dialekt kann Sachen, die Standarddeutsch nicht kann
Aufgabe 8

Dem Dialekt auf die Spur gekommen
Aufgabe 9

DAUER
IN MIN.

15

30

30

20

25

15

545

15

10

15

MODULINHALTE
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DAUER

MODUL INHALT DER UNTERRICHTSSTUNDE IN MIN
3 Einheit 5 Einleitung: Altes Deutsch — neues Deutsch 5
Die indogermanische Sprachfamilie 10
Aufgabe 1
Die indogermanische Sprachfamilie 10
Aufgabe 2: Ein Wort, viele Sprachen
Die Entwicklung der deutschen Sprache 10
Aufgabe 3
Verstehst du mittelalterliches Deutsch? 15+10
Einheit 6 Aufgabe 4
Wo kommt Standarddeutsch her? 30
Aufgabe 5
Dialekt ist lebendig! 10
Aufgabe 6
4 Einheit 7 Einleitung: Das sagt man (nicht)!? 5
Wie darf/soll/muss ich schreiben? 10
Aufgabe 1
Sprache der Nahe, Sprache der Distanz - Was heiBt das? 35
Aufgabe 2 +3 + 4
Einheit 8 Jugendsprache 20
Aufgabe 5
Muythos oder Wahrheit? 30
Aufgabe 6
5 Einheit 9 Einleitung: Vorhang auf: Das haben wir gelernt! + 10
Vergleichen der Haustibung (Kreuzwortratsel)
Kreatives Abschlussprojekt 40 + 10
Einheit 10
Prasentation der Abschlussprojekte 40

10 MODULINHALTE



4. Lehrplanbezlge

10. Schulstufe

Mittels der funf Unterrichtsmodule werden die folgenden Bildungsaufgaben erfllt:

- Die Schilerinnen und Schiler sollen befahigt werden, sich zwischen sprachlichen Normen und Ab-
weichungen zu orientieren und sich der Sprache als Erkenntnismittel zu bedienen.

- Die Schilerinnen und Schuler sollen Einblicke in Struktur, Funktion und Geschichte der deutschen
Sprache gewinnen sowie Sprachreflexion, Sprachkritik und ein Bewusstsein von der Vielfalt der

Sprachen entwickeln.

Zudem werden mehrere Teilkompetenzen des Kompetenzbereichs Miindliche Kompetenz geférdert:

- 3. Oberstufensemester: Die Schilerinnen und Schiler lernen, ihre Redeumgebung zu erkennen, ver-
antwortungsvoll mit ihren eigenen sprachlichen AuBerungen umzugehen und die sprachliche Her-
kunft von Gesprachsteilnehmer/innen zu berticksichtigen.

- 4. Oberstufensemester: Die Schilerinnen und Schiler lernen, auf die Angemessenheit ihres sprachli-
chen Ausdrucks zu achten, reflektieren ihre Strategien in Kommunikationsprozessen und etablieren
einen verantwortungsbewussten Umgang mit ihren eigenen SprachduBerungen. Sie befassen sich
zudem mit innerer und auBerer Mehrsprachigkeit.

LEHRPLANBEZUGE 1



II. HANDREICHUNGEN ZU DEN MODULEN

Modul 1
,Meine, deine,
unsere Sprachen®

Beschreibung des Moduls

In diesem Modul stehen die individuelle Mehrsprachigkeit, der Sprachgebrauch und die (sprachliche)
Identitat der SuS im Zentrum.

Es wird davon ausgegangen, dass alle SuS ,mehrsprachig” sind, da sie zumindest unterschiedliche
Varietaten der Erstsprache bzw. der Unterrichtssprache Deutsch (z.B. Hochdeutsch, Dialekte) ver-
stehen koénnen (= rezeptive innere Mehrsprachigkeit). Viele werden diese Varietaten auch noch aktiv
verwenden (= produktive innere Mehrsprachigkeit), manche werden dartiber hinaus mehrere Sprachen
(= auBere Mehrsprachigkeit) zu ihrem Sprachenschatz zahlen kénnen.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die Bewusstmachung, dass man in unterschiedlichen Situationen
bzw. mit unterschiedlichen Personen unterschiedlich spricht: Dass Sprachgebrauch also von personen-
und situationsbedingter Sprachvariation gepragt ist. Durch den Austausch mit anderen wird deutlich,
dass Sprachvariation etwas ,Normales” im Sinne von ,Alltaglichem” ist.

Ein wesentlicher Schwerpunkt ist zudem die identitatsstiftende Funktion von Sprache, die in diesem
Modul hervorgehoben und reflektiert wird.

Modulziele

Die Schilerinnen und Schiler

- lernen die Konzepte der inneren und auBeren Mehrsprachigkeit sowie deren Vorteile kennen.

- kennen die Begriffe Standarddeutsch, Umgangssprache und Dialekt und beziehen sie auf ihre
eigenen Sprachverwendung.

- begreifen Sprache als Bestandteil ihrer |dentitéat.

12 MODUL1



Verlaufsplan

PHASE

Einstieg
5 min
Wie
mehrsprachig
sind wir?
Aufgabe 1
15 min

Was bringt
Mehrsprachigkeit?
Vorteile
von GuBerer
Mehrsprachigkeit
Aufgabe 2
20 min

Was bringt
Mehrsprachigkeit?
Aufgabe 3
10 min

PHASE

Wie spreche ich
eigentlich wann
und mit wem?
Aufgabe 5
30 min

Sprache schafft
Identitdt
Aufgabe 6
20 min

9

9
9

9

9

9

9

9

9

INHALT SF
Der Einleitungstext zum Modul wird gemeinsam gelesen. PL
Das Orientierungswissen wird gemeinsam gelesen. PL
Die LP stellt die Fragen zur Mehrsprachigkeit der Klasse und die SuS PL
beantworten diese mit Aufstehen (=Ja) oder Hinsetzen bzw. Sitzen-
bleiben (=Nein) und diskutieren gegebenenfalls dariiber.
Die LP stellt zwischendurch einzelnen SuS Fragen, warum sie aufge- PL
standen oder sitzengeblieben sind und welche Sprachen bzw. Sprach-
formen sie sprechen.
Auf Basis der Fragen werden die Begriffe ,auBere Mehrsprachigkeit” PL
und ,innere Mehrsprachigkeit” gemeinsam erarbeitet und definiert.
Die SuS verschriftlichen das Gelernte in den Tabellen. EA
Die SuS Uberlegen und diskutieren im Plenum, welche Vorteile auBe- EA/
re Mehrsprachigkeit hat. PL
Die LP fasst die Ergebnisse der Diskussion in Schlagworten zusammen =~ PL
und verschriftlicht sie in einer Mindmap an der Tafel.
Die SuS tragen die Mindmap mit den Vorteilen in ihr Heft ein. EA
Im nachsten Schritt sollen die SuS in der Mindmap-Mitte (,Vorteile EA
von auBerer Mehrsprachigkeit) ,und innerer” erganzen.
Nun diskutieren die SuS, ob die Vorteile von auBerer Mehrsprachig- PL
keit dieselben sind wie die der inneren.
In einem weiteren Schritt fragt die LP noch nach potentiellen Nach- PL
teilen von Mehrsprachigkeit und die SuS diskutieren dartber.
Die SuS versuchen einen der beiden niederlandischen Wikipedia-Ein- PA
trage ihrer Wahl miindlich zu Ubersetzen. Sie kénnen dafur auch die
Ubersetzungshilfe verwenden.

INHALT SF
Das Orientierungswissen zu Dialekt, Umgangssprache und Standard- PL
deutsch wird gemeinsam gelesen.
Die Sus fillen die Kreisgrafik anhand der Leitfragen aus. EA
Die SuS vergleichen ihren ausgefillten Kreis und Gberlegen, warum PA
es zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen sein mag.
Die Ergebnisse werden besprochen. PL
Die SuS sehen sich den Comicstrip an und lesen die Einleitung zur PL
Aufgabe.
Die SuS markieren im Arbeitsauftrag, wie wichtig die angegebenen EA
Bereiche fir ihre Identitat sind.
Die SuS tauschen sich zu zweit Gber ihre Ergebnisse aus und diskutie- PA
ren gemeinsam die Reflexionsfragen

MODUL 1
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Beschreibung der Unterrichtsinhalte & Aufgalben

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Wie mehrsprachig sind wir? 15 min Konfrontation, Information
Aufgabe 1 & Erarbeitung

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Kennen und Verstehen der Begriffe PL, EA Modulheft & Stift

,auBere Mehrsprachigkeit’ und ,innere
Mehrsprachigkeit’

Fachliche Hintergrundinformationen

Von innerer Mehrsprachigkeit kann man sprechen, wenn ein Sprecher/eine Sprecherin zumindest in
zwei Varietaten einer Sprache (ein Dialekt und die Standardsprache; zwei Dialekte usw.) kommuni-
zieren kann.

AuBere Mehrsprachigkeit liegt vor, wenn eine Person Kompetenz in ihrer Muttersprache und
zumindest einer weiteren Sprache besitzt.

Vgl. Wandruszka 1981

Methodisch-didaktische Hinweise
Wichtig: Bei dieser Aufgabe soll es keine Einschrankung beim Sprachenbegriff geben;
es geht hier nicht um Perfektion und Korrektheit.

Zu Beginn wird die Einleitung zur Aufgabe gemeinsam gelesen.

1) Wer ist mehrsprachig?

Wer denkt, auf ihn/sie trifft dies zu, steht auf. Die LP kann hier gleich einzelne SuS fragen, warum sie
sich mehrsprachig sehen und welche Sprachen sie sprechen.

Sollten manche SuS (berechtigterweise) hier bereits aufstehen, weil sie z.B. Dialekt und Hochdeutsch
sprechen kénnen und sich daher als mehrsprachig bezeichnen, so ist das in Ordnung.

Nun duarfen sich alle SuS wieder hinsetzen und die Lehrperson stellt die zweite Frage:

2) Wer kann einen Dialekt?

Wer denkt, auf ihn/sie trifft dies zu, steht auf. Auch hier kann die LP wieder nachfragen.

Nun duarfen sich alle SuS wieder hinsetzen und die LP stellt die dritte Frage:

3) Wer ist innerhalb des Deutschen (oder einer anderen Sprache) mehrsprachig?

Hier wird bewusst eine ahnliche Frage wie zuvor gestellt, denn selbst wenn die SuS einen Dialekt
koénnen (s. Frage 2), heiBt das nicht, dass sie sich als mehrsprachig bezeichnen wiirden. Es kann
auch sein, dass nicht allen SuS sofort klar ist, wie diese Frage gemeint ist. Wichtig ist es, ihnen hier
dennoch etwas Zeit zu geben, dartiber nachzudenken. Woméglich fallen ihnen hier nun Dialekte

oder die Standardsprache ein. Sollten jedoch keine oder nur wenige SuS aufstehen und ihre Antwort
erldutern, kann die LP folgende unterstlitzende Fragen verwenden:

MODUL1



a. Ist Deutsch immer bei allen gleich? Denkt z.B. an Nachrichtensprecher/innen. Sprecht ihr anders
als sie? Kénnt ihr trotzdem so sprechen wie sie?

b. Redet ihr mit euren GroBeltern anders als im Freundeskreis oder in der Schule (im Unterricht/in
der Pause)?

Nun sollte den SuS deutlich werden, was mit innerer Mehrsprachigkeit gemeint ist. Vermutlich sind
aber nun immer noch nicht alle SuS aufgestanden, da sich nicht jeder als (zumindest innersprach-
lich) mehrsprachig bezeichnen wirde. Die abschlieBende Frage durfte jedoch dazu fithren, dass nun
alle SuS aufstehen:

3) Wer von euch versteht verschiedene Formen des Deutschen (also z.B. Dialekt oder wie die Nach-
richtensprecher/innen reden)? (- innere Mehrsprachigkeit auf rezeptiver Ebene)

Nun dirfen sich die SuS wieder hinsetzen. Die Definitionen fiir die Begriffe ,auBere Mehrsprachig-
keit” und ,innere Mehrsprachigkeit” werden auf Basis der vorhergehenden Unterrichtsphase
gemeinsam im Plenum erarbeitet und dann in die dafiir vorgesehene Tabelle eingetragen. Anschlie-
Bend wird im Plenum verglichen.

Bei den unterschiedlichen Beispielen zur inneren Mehrsprachigkeit kénnen, sofern den SuS bekannt,
Dialekte auch benannt werden (z.B. Frankisch, Schwabisch, Wienerisch, ein tirkischer Dialekt usw.).
Beispiele aus der Klasse fiir die auBere Mehrsprachigkeit waren z.B.: Deutsch, Tirkisch, Bosnisch,
Englisch usw.

Lésungshinweise

AuBere Mehrsprachigkeit: Das Sprechen von mehr als einer Sprache

Innere Mehrsprachigkeit: Das Sprechen von mehr als einer Varietat/Sprachform innerhalb einer
Sprache (z.B. ein Dialekt des Deutschen und die deutsche Standardsprache; ein Dialekt des Turki-
schen und die tiirkische Standardsprache; Jugendsprache und Standarddeutsch)

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Was bringt Mehrsprachigkeit? 20 min Information, Erarbeitung &
Aufgabe 2 Reflexion

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Bewusstmachung der Vorteile von auBerer und  EA, PL Modulheft & Stift

innerer Mehrsprachigkeit und Erkennen, dass
diese weitestgehend einander entsprechen

Fachliche Hintergrundinformationen

Einige Vorteile von Mehrsprachigkeit:

- Verstandigung: Die Moglichkeiten, sich mit anderen zu verstandigen, steigen (gilt fir innere und
auBere Mehrsprachigkeit).

- Interkulturelle Kompetenz/Toleranz: Mehrsprachige Personen haben mehr Méglichkeiten, an-
deren Kulturen zu begegnen bzw. diese zu erfahren, was mitunter zu mehr Toleranz fithren kann
(gilt fur innere und auBere Mehrsprachigkeit): ,Da Sprache immer Wissen tber eine Kultur trans-
portiert und sie damit als Schlissel zu fremden Kulturen angesehen wird, fiihrt die Mehrsprachig-

MODUL 1
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keit, wenn sie von beiden Seiten kommt, auch zu einer vernetzenden Begegnung der Kulturen.
Natrlich bedingen sich dabei Sprache und Identitat gegenseitig.” (Roche 2007: 90)

- ErschlieBungs- und Lernkompetenz: Durch Mehrsprachigkeit kénnen neue Sprachen schneller
erschlossen und erlernt werden (gilt fir innere und &uBere Mehrsprachigkeit): Dialekt-Standard-
Sprecher kénnen Elemente von anderen, verwandten Sprachen gut erkennen und daher Texte in
diesen Sprachen besser verstehen (Berthele 2008: 93). Probanden, die mindestens einen Dialekt
verstehen, l6sen samtliche ErschlieBungsaufgaben besser als diejenigen, die angeben, keinen
Dialekt zu verstehen (Berthele 2008: 98).

- Bessere Aufmerksamkeitssteuerung: Wenn eine zweisprachige Person, die ihre Sprachen gut be-
herrscht, eine Sprache benutzt, ist immer auch die andere aktiv und verfigbar. Bilinguale missen
dabei nicht nur die grammatischen Formen und Bedeutungen der Wérter richtig auswahlen, son-
dern zusatzlich noch die jeweilige Sprache. Die Fahigkeit, die Aufmerksamkeit zu steuern, wird
dadurch gesteigert. Dies scheint sich auch positiv auf andere kognitive Aktivitaten auszuwirken
(vgl. Bialystok 2009: 54). (Es ist wahrscheinlich, dass dies auch auf die innere Mehrsprachigkeit
zutrifft; es gibt jedoch noch nicht genug Studien.)

- Medizinische Vorteile: Mehrere Studien haben bewiesen, dass Mehrsprachigkeit Alzheimer ver-
hindern bzw. hinauszégern kann (gilt fir duBere Mehrsprachigkeit, zur inneren Mehrsprachigkeit
gibt es noch nicht genug Studien) (Bialystok/Craik/Freedman 2007).

- Arbeitsmarkt: Mehrsprachigkeit gilt am Arbeitsmarkt normalerweise als Vorteil (gilt jedenfalls
fur duBere Mehrsprachigkeit, in gewissen Fallen auch fir innere Mehrsprachigkeit, dazu mehr in
Modul 4, Aufgabe 6).

Eventuelle Nachteile von Mehrsprachigkeit, die potentiell von den SuS angemerkt werden:

- Die doppelte Halbsprachigkeit wird potentiell als Nachteil der Mehrsprachigkeit genannt. Dabei ist
gemeint, dass man beim simultanen Erwerb zweier Sprachen keine der beiden in ausreichendem
Niveau erwirbt. Dieser Mythos wird in Modul 4, Aufgabe 6, entkraftet. Die wichtigsten Punkte:

- Natdrlich ist Sprachkompetenz von der Qualitat und Quantitat der sprachlichen Auseinander-
setzung abhangig, aber es gibt keine grundsatzliche Verwirrung oder Verlangsamung (Bdttger
2016, 178ff.).

- Bilinguale Kinder haben potentiell einen kleineren Wortschatz pro Einzelsprache als ihre mo-
nolingualen Pendants (Klassert/Gagarina/Kauschke 2009) aber: ,Wir kénnen davon ausgehen,
dass sich Kinder, die in einer mehrsprachigen Umgebung aufwachsen, problemlos in mehr als
einer Sprache die Kernbereiche grammatischen Wissens aneignen kénnen” (Tracy 2008: 102).

- Eine mehrsprachige Person ist natlrlich nicht mehrere einsprachige Personen in einem Kérper,
aber es entsteht durch Mehrsprachigkeit auch ein Mehrwert (Sprachbewusstheit usw.) und vor
allem auch die Maglichkeit, sich mehrere (soziale und kommunikative) Raume zu erschlieBen
(Budde et al. 2011: 31).

- Die Verwendung einer Sprachvarietat bzw. Sprache kann von der eigenen Herkunftsgruppe abge-
lehnt werden. So werden in den USA lebende Mexikaner, die den amerikanischen Lebensstil und
die englische Sprache annehmen, von ihrer Herkunftsgruppe als vendidos (Verrater) bezeichnet
(Edwards 42013). Die Aufnahme in die neue Gruppe ist durch das Annehmen der neuen Sprache
und Verhaltensweisen allerdings nicht gesichert. Beides kann zu persénlichen Konflikten fihren.

Methodisch-didaktische Hinweise

Die SuS erarbeiten mit der LP gemeinsam im Plenum die Vorteile der auBeren (!) Mehrsprachigkeit.
Hier soll die Lehrkraft aber auch anmerken, dass sie (iber potentielle Nachteile (s. fachliche Hinweise)
nachdenken und diese sammeln kénnen. Die LP erstellt dazu eine Mindmap an der Tafel und es gibt
ein gemeinsames Brainstorming Uber die Vorteile. Die SuS nennen alles, was ihnen einfallt. Um die
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Stunde etwas aktiver zu gestalten, kénnen die SuS ihre Einfalle selbst auf der Tafel verschriftlichen.
Anhand des Erwartungshorizonts (s. fachliche Hinweise) sieht die LP, welche Vorteile noch fehlen, und
erganzt diese. Die SuS tragen die Mindmap in ihren Modulheftern ein.

Im nachsten Schritt geht es um die Vorteile von innerer Mehrsprachigkeit. Dazu ergénzen die SuS

in der Mindmap-Mitte die Uberschrift durch ,und innerer®, sodass die neue Uberschrift ,Vorteile von
auBerer und innerer Mehrsprachigkeit” lautet. Nun diskutieren die SuS, ob die Vorteile von auBerer
Mehrsprachigkeit dieselben sind wie die der inneren. Die LP gibt auf Basis der fachlichen Hinweise die
notwendigen Informationen. Den Abschluss dieser Aufgabe soll die von der LP dargelegte Erkenntnis
bilden, dass alle Vorteile grundsatzlich fir innere und auBere Mehrsprachigkeit gelten (s. dazu
fachliche Hintergrundinformationen).

Lésungshinweise (s. auch fachliche Hinweise)

Vorteile von duBerer und innere Mehrsprachigkeit, die in der Mindmap stehen sollen:
- Verstandigung

- Interkulturelle Kompetenz/Toleranz

- ErschlieBungs- und Lernkompetenz

- Bessere Aufmerksamkeitssteuerung

- Medizinische Vorteile

- Arbeitsmarkt

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Was bringt Mehrsprachigkeit? 10 min Erarbeitung
Aufgabe 3

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Bewusstmachung der Vorteile PA Modulheft & Stift

von Mehrsprachigkeit anhand der
ErschlieBungskompetenz

Fachliche Hintergrundinformationen
Vgl. Aufgabe 2

Methodisch-didaktische Hinweise

Die SuS suchen sich in Partnerarbeit einen der zwei niederlandischen Texte aus und (ibersetzen

ihn mindlich. Es wird hier zum einen deutlich, dass man eine dem Deutschen verwandte Sprache
einigermaBen verstehen kann und zum anderen soll sichtbar werden, dass man das Niederlandische
dank der Kenntnisse aus anderen Fremdsprachen (z.B. Englisch) leichter erschlieBen kann. Nach der
Partnerarbeit kann im Plenum uber die Ergebnisse diskutiert werden.

Lésungshinweise

Maria Salomea (Marie) Skladowska-Curie (Warschau, 7.November 1867 — Passy, 4. Juli 1934) war
eine polnisch-franzésische Chemikerin und Physikerin. Sie war eine Pionierin auf dem Gebiet der
Radioaktivitat, erhielt zwei Nobelpreise und entdeckte die Elemente Polonium und Radium. In ihrem
zweiten Heimatland Frankreich ist sie als Marie Curie bekannt und wird oft als Madame Curie be-
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zeichnet. Dies ist auch der Titel ihrer Biografie, die von ihrer Tochter Eve geschrieben wurde.

Albert Einstein (Ulm, 14.Marz 1879 — Princeton (New Jersey) 18. April 1955) war ein deutsch-schwei-
zerisch-amerikanischer Physiker judischer Abstammung. Er gilt neben Isaac Newton und James
Clerk Maxwell als einer der wichtigsten Physiker der Geschichte. Er selbst bezeichnete Newton im-
mer als einen viel wichtigeren Physiker als sich selbst, weil Newton, im Gegensatz zu Einstein, nicht
nur theoretische sondern auch empirische Entdeckungen machte. Im Alltag ist der Name Einstein
zum Synonym fir groBe Intelligenz geworden.

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Wie spreche ich eigentlich wann und mit wem? 30 min Information & Reflexion
Aufgabe 4

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Kennenlernen und Differenzierung der PL, EA, PA Modulheft & Stift

Begriffe Standarddeutsch, Umgangssprache,
Dialekt; Bewusstmachung der eigenen
situationsbedingten Sprachvariation;
Reflektieren des eigenen Sprachverhaltens

Fachliche Hintergrundinformationen

Wir bedienen uns je nach Gesprachspartner/in und Situation unterschiedlicher Sprachformen bzw.
(die auBere Mehrsprachigkeit betreffend) unterschiedlicher Sprachen. Ersteres ,ist in Regionen, wo
lokale Basisdialekte vital sind (wie z.B. in der Schweiz, in weiten Teilen Osterreichs sowie in Teilen
Deutschlands), offensichtlicher als in anderen; grundsatzlich aber ist ein gewisses ,Sprachvariations-
repertoire’ in der Erstsprache fir alle notwendig und damit Ziel des Deutschunterrichts.”
JInsgesamt ist die spatere kindliche und jugendliche Sprachentwicklung von zwei Anforderungen
gepragt: Anpassung und Auseinanderentwicklung. Die Anforderung der Anpassung entsteht, da von
Kindern und Jugendlichen verstarkt erwartet wird, mit ihren sprachlichen AuBerungen unter ver-
schiedenen kommunikativen Rahmenbedingungen angemessen zu reagieren und damit etwa den
Sprech-/Schreibkontext und die Interaktionspartner bzw. Interaktionspartnerinnen zu bertcksichti-
gen. Auseinanderentwicklung ist auf individueller Ebene gefragt, um einen immer differenzierteren
und heterogeneren Sprachgebrauch zu zeigen.”

,Die verwendete Sprache kann sich aufgrund der Situation (diaphasisch, etwa schulische Wissensver-
mittlung vs. Alltagsgesprach), der sozialen Eigenschaften der beteiligten Sprechenden (diastratisch:
Peers vs. Personen auBerhalb der eigenen sozialen Gruppe) und der rdumlichen Zugehérigkeit
(diatopisch: verschiedene regionale Varianten) unterscheiden. Ziel der schulischen Bildung ist es —
oder sollte es sein —, (auch innere) Mehrsprachigkeit als Ressource wahrzunehmen, zu nutzen und zu
fordern.”

Wichtig ist es dabei, dass sich auch die SuS selbst ihres (inner)sprachlichen Variationsrepertoires
bewusst werden.

Vgl. Kaiser/Ender (2020)
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Methodisch-didaktische Hinweise

Die SuS lesen gemeinsam das Orientierungswissen zur Differenzierung der Begriffe Standarddeutsch,
Umgangssprache und Dialekt.

Die SusS fullen ihren Sprachkreis nach den vorgegebenen Fragen aus und berticksichtigen dabei auch
die Informationen aus dem vorangegangenen Orientierungswissen. Personen fiir den auBeren Kreis
kénnen z.B. sein: Hausarztin, Backer, Verkaufer, Nachbarin, Touristin, Busfahrer. Wenn es fur die SuS
schwierig ist, Personen flr den auBeren Kreis zu finden, kann die LP hier die notwendigen Hilfestel-
lungen geben. In die leeren weiBen Kastchen ,So spreche ich” und ,Spricht mit mir” werden sowohl
die Art und Weise zu sprechen (z.B. Dialekt) als auch die jeweilige BegriiBung eingetragen.

Die SuS vergleichen zu zweit ihre Kreise und Giberlegen, warum es ggf. Unterschiede gibt. Anschlie-
Bend werden die Ergebnisse im Plenum besprochen. Zentral ist es, herauszuarbeiten, dass es einen
personen- und situationsabhangigen Sprachgebrauch gibt, der natirlich und oft auch notwendig ist.

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Sprache schafft Identitat 20 min Information, Reflexion
Aufgabe 5

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Erkennen und Reflektieren der EA, PA Modulheft & Stift

identitatsstiftenden Funktion von Sprache

Fachliche Hintergrundinformationen

Sprache stellt einen zentralen Aspekt der Identitat des Menschen dar, daher ist auch eine positive
Einstellung zu der Herkunftssprache der SuS von Seiten der LP hilfreich, um den Kindern die Freude
am Lernen und am Schulsystem selbst nicht zu verderben.

Vgl. Edwards 2009

Methodisch-didaktische Hinweise

Der Comicstrip wird gemeinsam im Plenum gelesen. Im Anschluss iberlegen die SuS in Einzel-
arbeit, wie wichtig die jeweiligen Bereiche und vor allem die Sprache(n) fiir ihre Identitat sind, und
markieren ihre Antworten entsprechend auf den jeweiligen Pfeilen. Danach tauschen sich die SuS
in Partnerarbeit tiber ihre Ergebnisse aus und diskutieren dariber. Wenn Interesse besteht und noch
Zeit (ibrig ist, kann diese Ubung auch im Plenum besprochen werden. Dabei muss allerdings be-
ricksichtigt werden, dass diese Ubung sehr individuell und persénlich ist und dass daher einige SuS
vielleicht nicht dartber sprechen wollen.

MODUL1
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Modul 2
,Semeinsam Diclekt
erforschen

Beschreibung des Moduls

In diesem Modul beschaftigen sich die SuS mit dem lokalen Dialekt und sollen dabei erkennen, dass
auch Dialekt ein regelhaftes Sprachsystem ist. Entgegen der oft geteilten Meinung, Dialekt sei ,falsches”
oder ,vereinfachtes” Deutsch, entdecken die SuS nicht nur die Systemhaftigkeit hinter der regionalen
Varietat, sondern lernen auch Beispiele kennen, in denen Dialekt produktiver oder ausdrucksstarker ist
als Standarddeutsch, genauso wie es auch im Standarddeutschen grammatische Formen gibt, die die
bairischen Dialekte nicht kennen (z.B. Genitiv). Zentral ist in diesem Modul daher die Beschaftigung mit
einem Dialektfragebuch, ahnlich, wie es auch in der dialektologischen Forschung zum Einsatz kommt.
Der Erkenntniszuwachs wird den SuS schlieBlich anhand eines einfiihrenden und zum Abschluss erneut
behandelten Concept Cartoons bewusst gemacht. Dieser dient dazu, sich mit der Kategorie der sprach-
lichen Korrektheit von Dialekt und Standarddeutsch auseinanderzusetzen, welche nach Abschluss
dieses Moduls differenzierter betrachtet werden sollte.

Modulziele

Die Schilerinnen und Schiler

- lernen verschiedene Dialektgebiete des deutschsprachigen Raumes kennen.

- kénnen zentrale Merkmale des lokalen Dialekts beschreiben.

- erkennen, dass Dialekt ein eigenstandiges (und nicht ,vereinfachtes”), regelhaftes Sprachsystem
ist, und kénnen beispielhafte Regeln fir den lokalen Dialekt formulieren.

- wissen, dass der Dialekt als eigenes Sprachsystem nicht falsch ist.

MODUL 2



Verlaufsplan

PHASE

Einstieg
5min

Ein deutscher
Sprachraum
—und doch so
unterschiedlich
Aufgabe 1
10 min

Ein deutscher
Sprachraum
—und doch so
unterschiedlich
Aufgabe 2
15 min

Dem Dialekt auf
die Spur kommen
Aufgabe 3
15 min

Fragebuch
Aufgabe 4
5 min

N

9
9

9

INHALT SF
Der Einleitungstext zum Modul wird gemeinsam gelesen. PL
Der Orientierungswissen wird laut vorgelesen, ebenso das ,Schon-ge- PL
wusst“-Kastchen.
Die SuS bearbeiten die Fragen zur Dialektibersichtskarte. EA
Die SuS tauschen sich Gber ihre Ergebnisse aus. PA
Die SuS bilden Vierergruppen und lesen den Einleitungstext der Aufgabe.  GA
Die SuS diskutieren die Fragen des erste Arbeitsauftrags. GA
Beim zweiten Arbeitsauftrag spielt die LP die 10 Audiobeispiele zwei- EA
mal ab (spravive.com/downloads) und die SuS verschriftlichen die
jeweilige Dialektversion auf einem Blockzettel.
Die SuS ordnen die Dialektverschriftungen auf der Ubersichtskarte ein. EA
Die Einordnung auf der Ubersichtskarte wird gemeinsam verglichen. PL
Die Sus lesen im Plenum (oder allein) die Aussagen der flinf Sprech- PL/
blasen. EA
Die SusS Uberlegen sich, welcher Aussage sie am ehesten zustimmen wiirden. = EA
Die LP teilt jeder Sprechblasenaussage einen Platz in der Klasse zu (vgl. EA
Kopiervorlagen im Anhang) und die SuS positionieren sich entsprechend
im Raum. Die LP notiert, wie viele SuS sich wo positioniert haben.
Die SuS diskutieren in der Gruppe, warum sie sich fir eine Aufgabe GA
entschieden haben, und sammeln Argumente.
AnschlieBend berichten die einzelnen Gruppen einander von ihren PL
Diskussionsergebnissen. Die unterschiedlichen Vorstellungen werden
somit im Plenum zusammengetragen. Die LP moderiert die Diskussion.
Die LP erklart den SuS, wie mit dem Fragebuch gearbeitet wird. FU
(= Haustibung — mind. 1 Woche Zeit lassen)

MODUL 2
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opunis 'y

MODUL 2

PHASE

Hausaufgaben-
besprechung
5 min

Dialekt hat
Regeln
Aufgabe 5
15 min

Das Wissen
Uber Dialekt
anwenden
Aufgabe 6
Aufgabe 7
10 min

Dialekt kann
Sachen, die

Standarddeutsch

nicht kann
Aufgabe 10
10 min

Dem Dialekt
auf die Spur
gekommen
Aufgabe 9
5min

INHALT

- Es wird kurz besprochen, wie es den SuS bei der Hauslibung ergangen ist.

- Die Arbeitsauftrage werden im Plenum gelesen und ggf. von der LP
erklart.

- Die SuS erarbeiten die Regeln auf Basis des Fragebuchs und suchen
weitere Beispiele.

- Die Ergebnisse werden im Anschluss verglichen.

— Die SuS erarbeiten den Arbeitsauftrag und wenden die selbst formu-
lierten Regeln an.

- Die SuS flullen den Lickentext von Aufgabe 7 aus.

- Im Anschluss werden beide Aufgaben im Plenum kurz verglichen.

- Der Arbeitsauftrag und die Sprechblasen werden im Plenum laut vor-
gelesen.

- Die SuS Ubersetzen die Satze der Sprechblasen auf Standarddeutsch.

- In Partnerarbeit diskutieren die SuS die weiteren Arbeitsauftrage.

— Die Ergebnisse aus der Diskussion werden im Plenum verglichen.

- Die SuS Uberlegen, ob sie sich nun zu den Sprechblasenaussagen im
Concept Cartoon anders positionieren wiirden als in der 3. Unter-
richtsstunde.

- Die SuS positionieren sich erneut im Raum (= optional) und machen
ihre (neue) Position mit Klebepunkten oder Stiften sichtbar (= auf der
Kopiervorlage aus Aufgabe 3).

- Die Ergebnisse werden mit jenen aus der 3. Unterrichtsstunde vergli-
chen und diskutiert. AbschlieBend werden die Fehlkonzepte aus dem
Concept Cartoon noch einmal besprochen und korrigiert.

SF

PL

EA

PL
EA

EA
PL

PL

EA
PA
PL

EA

EA

PL



Beschreibung der Unterrichtsinhalte & Aufgalben

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Ein deutscher Sprachraum - und doch so 10 min Information, Erarbeitung &
unterschiedlich Reflexion

Aufgabe 1

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Zuordnung zum eigenen Dialektgebiet; PL, EA, PA Modulheft

Kennenlernen verschiedener Dialektgebiete;
Bewusstmachen, dass die Grenzen von
Dialektgebieten flieBend sind

Fachliche Hintergrundinformationen

Der deutsche Sprachraum ist sehr variationsreich. Auch innerhalb eines zusammenhangenden
Dialektgebiets (in unserem Fall handelt es sich um das Bairische) kdnnen sich von einem Ort in den
anderen bestimmte Worter oder lautliche Phanomene andern. Gleichzeitig lassen sich Phanomene
feststellen, die sich tiber das ganze oder zumindest groBe Teile des Dialektgebietes ziehen.

Die Grenzen zwischen den Dialektgebieten sind aber meist nicht so scharf, wie sie auf der Karte
eingezeichnet sind - es gibt Ubergangsregionen sowie Phdnomene, die nicht nur auf ein Gebiet
beschrankt sind (vgl. die BegriiBungen bzw. die Madchen-Karte in Aufgabe 2).

Benannt sind die Dialektgebiete meist nach den Stdmmen oder Stammesgemeinschaften, die
ehemals in den jeweiligen Gebieten siedelten. Frankisch wird beispielsweise auf dem ehemaligen
Siedlungsgebiet der Franken gesprochen. Bairisch bildet hier keine Ausnahme: Der Name stammt
von den Bajuwaren ab, deren Siedlungsgebiet ziemlich mit dem heutigen Sprachraum (iberein-
stimmt. Dabei handelt es sich um Altbayern, Osterreich (ohne Vorarlberg) und Sidtirol. Diese
Stammesbezeichnung ist auch namensgebend fur das heutige Bayern.

Vgl. Niebaum/Macha 2006
Vgl. Zehetner 1985

Methodisch-didaktische Hinweise

Zuerst werden das Orientierungswissen und das ,Schon gewusst- Kastchen” gemeinsam gelesen.
Die SuS beschaftigen sich anschlieBend mit der Dialektkarte anhand der vorgegebenen Leitfragen.
Selbst, wenn alle SuS aus dem bairischen Sprachraum kommen sollten, kann es Unterschiede in
ihrem Sprachgebrauch geben, und das darf durchaus thematisiert werden. Dafiir bietet es sich an,
die am haufigsten verwendeten GruBformeln heranzuziehen. Es ist namlich nicht jede GruBformel
direkt einem einzigen Dialektgebiet zuzuordnen, da manche (iber Dialektgebiete hinweg gebrauch-
lich sind, andere hingegen nur in Teilen eines Dialektgebiets. Somit gibt es in den meisten Dialekt-
gebieten mehr als eine GruBformel, die der Mehrheit der Bewohner/innen gelaufig ist.

MODUL 2
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Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer

Ein deutscher Sprachraum — und doch so 15 min
unterschiedlich

Aufgabe 2

Ziel Sozialform
Zuordnung zum eigenen Dialektgebiet; GA, EA, PL

Kennenlernen verschiedener Dialektgebiete;
Bewusstmachen, dass die Grenzen von
Dialektgebieten flieBend sind

Fachliche Hintergrundinformationen
S. Aufgabe 1

Methodisch-didaktische Hinweise

Phase(n)
Konfrontation, Erarbeitung
& Reflexion

Materialien/Medien
Modulheft, Stift, Zettel

In Aufgabe 2 beschaftigen sich die SuS nun in Gruppen mit der Dialektkarte zum Wort ,Madchen”

und sollen nach Ausdricken suchen, die sie selbst verwenden bzw. kennen, sowie nach solchen,

die ihnen unbekannt sind. Um Zeit zu sparen, bereitet die LP inzwischen die Audiobeispiele vor

(spravive.com/downloads). Die LP spielt im weiteren Verlauf zweimal (wenn es die Zeit erlaubt)

die 10 Horbeispiele vor, in denen Dialektsprecher/innen aus verschiedenen Dialektgebieten den

Satz ,Als ich noch ein kleines Madchen war, hatte ich 6fter Schluckauf” sprechen. Zuerst sollen die

SuS die jeweilige Variante von ,Madchen” so aufschreiben, wie sie sie héren, und in einem zweiten

Schritt ordnen sie diese dem passenden Dialektgebiet auf der Dialektgebiet-Ubersichtskarte zu.

AbschlieBend wird das Schon-gewusst-Kastchen im Plenum gelesen und bei Interesse wird den SuS

ein sprechender Dialektatlas gezeigt.

Lésungshinweise

Dirn

MODUL 2



Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Dem Dialekt auf die Spur kommen 15 min Reflexion

Aufgabe 3

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Auseinandersetzung mit fremden und eigenen PL, EA, GA Modulheft, Stift, Kopien mit
Vorstellungen zur Korrektheit von Dialekt und Sprechblasen, Klebepunkte
Standardsprache oder Stift

Fachliche Hintergrundinformationen

In diesem Modul geht es vordergriindig um die sogenannte Kategorie der Korrektheit. Denn gerade
Dialekte werden haufig als ,falsche” — ergo ,nicht korrekte” — oder ,unzulangliche” Sprachformen
kritisiert. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht wird dies jedoch nicht unterstitzt, da Dialekt als
Sprachsystem nicht weniger korrekt als Standarddeutsch ist. Er folgt vielmehr eigenen — wenn
auch nicht gesetzten — Normen, die auf sprachlichen Konventionen beruhen, sich also im Gebrauch
herausgebildet und verfestigt haben (auch innerhalb des Dialektes gibt es ,falsch” und ,richtig”).
Einzig wenn die Einhaltung standardsprachlicher, gesetzter Normen - die es wohlgemerkt nur far
die Schreibung, nicht das gesprochene Deutsch gibt — gefordert wird bzw. obligat ist (wie zumeist
im Schulkontext) und deren Nichteinhaltung Sanktionen nach sich zieht (wie die Korrektur durch
die LP) sind dialektale Formen, weil sie von dieser Norm abweichen, als fehlerhaft/nicht korrekt zu
werten. An der Korrektheit des Sprachsystems Dialekt per se wiirde dies dennoch nichts andern; nur
der Sprachgebrauch in diesem spezifischen Kontext ware demnach nicht korrekt.

Im gesprochenen Deutsch kann die Dialektverwendung folglich nie falsch sein. In solchen
Situationen greift vielmehr die Kategorie der Angemessenheit, um die es in Modul 4 gehen wird.
Fur Angemessenheits-Normen gibt es im Gegensatz zu den Korrektheits- bzw. Richtigkeits-Normen
keine sprachimmanenten Griinde, sondern nur soziale.

Vgl. Antos/Niehr/Spitzmuller 2019

Methodisch-didaktische Hinweise
Allgemeine Hinweise zum Concept Cartoon: Der CC umfasst flinf Aussagen, wovon drei (B, C, E)

weit verbreitete Meinungen und Ansichten zu Dialekt und Hochdeutsch betreffen (sog. Pra- oder
Fehlkonzepte), zwei (A, D) hingegen eher wissenschaftsorientiert sind. Wichtig ist, dass von der LP an
dieser Stelle nicht darauf eingegangen wird, ob bzw. dass es richtige und falsche Aussagen gibt. Die
SuS sollen méglichst unvoreingenommen urteilen und ihre eigene Vorstellung artikulieren. Erst am
Ende des Moduls erfolgt die (eigenstandige) ,Auflésung” der richtigen und falschen Aussagen.

Die SuS lesen im Plenum die verschiedenen Aussagen im Concept Cartoon. Fur die folgenden
Arbeitsauftrage ist es wichtig, dass den Sus klar ist, was mit den einzelnen Aussagen gemeint ist. Of-
fene Fragen und Verstédndnisprobleme werden vor der Bearbeitung des Arbeitsauftrags noch geklart
(Arbeitsauftrag 1). Sobald die Aussagen fiir alle SuS klar sind, haben sie kurz Zeit, sich zu tiberlegen,
welcher Aussage sie am ehesten zustimmen wirden. Die Lehrkraft verteilt die Aussagen mithilfe der
Kopiervorlage im Klassenraum (z.B. in den vier Ecken und in der Mitte); die SuS positionieren sich
entsprechend ihrer gewahlten Aussage im Klassenraum (Arbeitsauftrag 2). Fiir die Positionierung
bietet sich zusatzlich an, dass die SuS bei jener Sprechblase einen Klebepunkt anbringen oder mit
einem Stift einen Punkt setzen, der sie am meisten zustimmen. Die LP kann die Verteilung der SuS
zusatzlich notieren; auBerdem sollen die Sprechblasen am Ende der Aufgabe eingesammelt und

in der nachsten Moduleinheit wieder mitgebracht werden, um am Modulende einen Vergleich
zwischen Anfangs- und Endverteilung der Klassenmeinungen zeigen zu kénnen.
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Durch die Positionierung bilden sich Gruppen, in denen die SuS diskutieren und begriinden, warum sie
sich fur die jeweilige Aussage entschieden haben; diskutiert werden sollte dariiber hinaus, was gegen
ihre Meinung sprechen kdnnte (Arbeitsauftrag 3). Sollte ein/e Schiler/in allein eine Aussage gewahlt
haben, kann er/sie entweder diese allein vertreten, oder noch zu einer anderen Gruppe wechseln.
Wenn eine Position leer bleibt, Gbernimmt dafiir die Lehrkraft die Argumentation. Die Ergebnisse der
Gruppendiskussion werden dann im Plenum noch diskutiert und zusammengetragen (Arbeitsauftrag 4).

Wichtig: Die ,Auflésung” der richtigen und falschen Aussagen erfolgt erst am Ende des Moduls. Die
Aufgaben 4 bis 8 sollen den SuS nun vielmehr dazu dienen, am Ende eigenstandig auf Grundlage der ge-
sammelten Erkenntnisse die wissenschaftsorientierten und fehlerhaften Konzepte ausmachen zu kénnen.

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)
Fragebuch 5 min (+ ca. 20 Information & Erarbeitung
Aufgabe 4 (Hauslbung) min Befragung

als Hausaufgabe)

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Wissen, wie bei einer dialektologischen FU, EA, PL Modulheft, Stift
Befragung vorgegangen wird (+ Durchfiihrung

der Befragung als Haustibung)

Fachliche Hintergrundinformationen

Aufgabe 4 ist nach dialektologischen Befragungen konzipiert. Fir jedes Phanomen werden mehrere
Beispiele erhoben, um Regelhaftigkeit erkennen zu kénnen. Normalerweise sind die Fragebiicher
viel umfassender gestaltet, beinhalten vielfach hunderte Begriffe, mit denen man den Dialekt eines
Ortes in seiner Struktur weitestgehend abdecken kann.

Methodisch-didaktische Hinweise

Die SuS erhalten eine Einfihrung darin, wie sie bei ihrer Haustibung die dialektologische Befragung
durchfuhren sollen. Dafir werden die Hinweise im Modulheft gemeinsam durchgegangen. Mit den
Ergebnissen der Befragung wird in einer méglichst zeitnahen Unterrichtseinheit weitergearbeitet.
Die SusS sollten fur die Befragung jedoch wenigstens eine Woche Zeit bekommen.

Fir diese Befragung sind sechs Phdnomene ausgewahlt worden, die in einem groBen Teil des
bairischen Sprachraumes vorkommen (teilweise auch dartber hinaus) und nicht nur in Dialekten,
sondern auch in der Umgangssprache verwendet werden. Somit sollten die SuS relativ eindeutige
Ergebnisse erzielen kénnen.

Wichtig ist, dass tatsachlich Dialektsprecher/innen, die aus der Region kommen, befragt werden.
Sollten die SuS keine Dialektsprecher/innen in ihrem Umfeld kennen, kdnnen sie z.B. ihre MitSuS
interviewen oder nach deren Eltern/Bekannten fragen. Vielleicht kann aber auch die LP sich selbst
oder andere Kolleg/inn/en vermitteln. Sollte das nicht méglich sein, kdnnen die betroffenen SuS
auch zu zweit jemanden befragen.

Dialektolog/inn/en befragen normalerweise in ihrer/ihrem eigenen Umgangssprache/Dialekt, damit die Situ-
ation nicht kiinstlich wirkt, aber die Begriffe, die erfragt werden sollen, sagen sie stets auf Standarddeutsch.
Vor der Befragung sollten die Dialektsprecher/innen darauf hingewiesen werden, dass sie tatsach-
lich so antworten sollen, wie sie es in ihrem Dialekt sagen wirden. Es kann auch vorkommen, dass
die Befragten nicht wissen, was von ihnen als Antwort erwartet wird, oder dass sie nicht das sagen,
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was man eigentlich von ihnen wissen will (z.B. weil sie etwas falsch verstanden haben oder ihnen
einzelne, ,frei” stehende Worter unnatdrlich vorkommen). In diesem Fall dienen die Satze, die in den
Klammern unter den einzelnen zu erfragenden Begriffen stehen, zur Klarung dieser Unsicherheiten.
Die ganzen Satze missen aber nicht erfragt werden, wenn die Befragten auch so alles beantworten
kénnen. Auf jeden Fall missen die SuS nur jeweils das einzelne Wort verschriften. Bei der dialekto-
logischen Verschriftlichung werden zwar normalerweise Lautschriften verwendet, aber fir diese
Ubung reicht es, wenn die SuS die Ergebnisse so aufschreiben, wie sie diese gehért haben.

Beispiele: ,Mutter” - muata; ,lachen” - lochn

Lésungshinweise
(1) gruas, (2) schuid, (3) mog, (4) voik, (5) gschwumma, (6) nocht, (7) geduid, (8) guat, (9) obnd, (10)
bruada, (11) wiesn/wisn, (12) sunn, (13) hoiz, (14) brocht, (15) toschn, (16) griffn, (17) gnumma, (18)
notn, (19) druckt

Anmerkung: Mit Variation in der Schreibung muss gerechnet werden

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Dialekt hat Regeln 15 min Erarbeitung
Aufgabe 5

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Erkennen, dass Dialekt ein eigenstandiges, PL, EA Modulheft & Stift

regelhaftes System ist

Fachliche Hintergrundinformationen

Die sechs regelhaften Dialekt-Phdnomene aus dem Fragebuch:

a-Verdumpfung: Das schriftsprachliche a wird in bairischen Gebieten und auch dariiber hinaus

haufig als ein o-haltiger Laut ausgesprochen (welches o genau verwendet wird, hangt von der

Region ab). Es gibt allerdings Worter, die dieses Phanomen teilweise (noch) nicht aufweisen:

- Fremdwarter bzw. Wérter, die noch nicht so lange oder nicht so gut in der deutschen Sprache ver-
ankert sind (z.B. Parlament, Gas)

- Worter, bei denen das a Kern einer unbetonten Silbe ist (z.B. Karotte)

Weitere Beispiele: rasten, Lage, tragen, Hand...

l-Vokalisierung: In groBen Teilen des bairischen Sprachraums wird das [ als i ausgesprochen. Dies
nennt man ,l-Vokalisierung"”. Eine l-Vokalisierung héngt allerdings von den Lauten ab, die dem [
vorausgehen: Wenn ein Vokal vor dem L steht (Holz), wird es vokalisiert, wenn ein Konsonant davor
zu finden ist (blinken), wird es wie im Standarddeutschen als [ ausgesprochen. Ebenso als [ ausge-
sprochen wird es am Wortanfang (Licht). Allerdings kénnen sich die Vokale vor einem vokalisierten |
verandern oder mit dem vokalisierten [ verschmelzen und dadurch einen neuen Laut ergeben; so ist
es beispielsweise in der Kombination el (z.B. in helfen) oft der Fall: Es kann als 6 oder 6i ausgespro-
chen werden. Auch bei il lasst sich das finden, z.B. Bild sprechen bairische Dialektsprecher/innen oft
als Biid oder Bliid, zuweilen auch als Bid aus.

Weitere Beispiele: Wald, holen, kalt, rollen...
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Monophthongierung: Die Wérter gut, Bruder und GruB wurden im Mittelhochdeutschen nicht mit u,
sondern mit einem Diphthong (= heute au, ei, eu in der Schriftsprache), namlich uo, ausgesprochen
(z.B. mhd. bruoder). Das ist in den bairischen Dialekten (und auch dariber hinaus, z.B. im Alemanni-
schen) noch erhalten, wiirde aber heute eher mit ua geschrieben werden. Nicht jedes Mal, wenn ein u
in der Standardsprache vorkommt, wird deshalb der Diphthong verwendet, weil das u nicht immer auf
das mittelhochdeutsche uo, sondern auf ein mhd. u, zurtickzufiihren ist, z.B. bei Buckel oder Bund.
Weitere Beispiele: Hut, Kuh, muss, Buch...

Mittelhochdeutsches u: In den bairischen Dialekten hat sich bei den Wértern Sonne, genommen und
geschwommen die mittelhochdeutsche Form gehalten - so wird heute noch, wie damals, sunn(e),
gnumma und gschwumma gesagt. Dieses Phanomen bezieht sich streng genommen nur auf das
mittelhochdeutsche u vor Nasalen (m, n, ng); fur diese Aufgabe sind jedoch auch etwaige andere
dialektale Beispiele zulassig (z.B. trocken — drucka; dort — durt).

Weitere Beispiele: geronnen, gewonnen, genommen, donnern...

Partizip-lI-Formen: Bei diesen Partizip-1l-Formen wird in den bairischen Dialekten das ge- nicht
ausgesprochen. Dies ist bei Wortern der Fall, deren Infinitiv mit einem Plosivlaut beginnt: b, d, g, p,
t oder k (das gilt auch fir g und z, weil sie ausgesprochen mit k und t beginnen). Folgen dem ge-
andere Laute, wie bei geschwommen, bleibt das g- erhalten, das -e- fallt aber weg.

Weitere Beispiele: gebunden, getankt, gekitzelt, getrieben...

Weibliche Substantive mit der Endung -e: Weibliche Substantive, die auf -e enden, werden in den
bairischen Dialekten meist mit einem -n am Wortende ausgesprochen. Dabei handelt es sich um
historische Formen, die schon in mittelhochdeutscher Zeit zu beobachten waren und sich erhalten
haben. Die Annahme, das e wirde sich einfach zu einem n entwickeln, ist zwar aus linguistischer
Sicht nicht ganz korrekt, weil das n historisch erhalten bleibt und das e entfallt, aber die Regel "e
wird zu n" ist dennoch richtig.

Weitere Beispiele: Dose, Hose, Laute, Harfe, Rutsche, Kutsche...

Weitere Phanomene, die bei den Wértern im Fragebuch vorkommen (kénnen):

- Verschlusslaute (b, d, g, p, t, k) am Anfang eines Wortes werden meist recht ahnlich ausgespro-
chen (zwischen b und p ist nicht wirklich ein Unterschied feststellbar; dem liegt eine historische
Entwicklung zugrunde).

- Verschlusslaute am Ende eines Wortes werden meist ,hart” ausgesprochen (b > p,d>t, g > k).
Man spricht von der sog. Auslautverhartung (dies geschieht auch in der gesprochenen Standardsprache).

- -er am Ende eines Wortes wird meist als a ausgesprochen (dies geschieht auch in der gesproche-
nen Standardsprache).

- -e am Ende eines Wortes wird meist getilgt (das gibt es auch in der gesprochenen Standardspra-
che, z.B. ich sag).

- Bei gegriffen kénnte es vorkommen, dass am Ende ein -fm verschriftlicht wird. Dieses m entsteht
durch einen Lautprozess, bei dem sich das n an das f angleicht.

Vgl. Zehetner 1985
Methodisch-didaktische Hinweise
Anhand der Fragebuchergebnisse und Leitfragen sollen die SuS regelmaBig erkennbare Unterschie-

de zwischen den standarddeutschen und dialektalen Formen der erfragten Worter herausarbeiten
und die insgesamt sechs Regeln in Form von kurzen Satzen formulieren. Dariiber hinaus sollen
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mindestens drei weitere Beispiele genannt werden, bei denen die Regel im Dialekt angewendet wird
(ob diese im Dialekt oder im Standard verschriftlicht werden, ist den SuS selbst Giberlassen). Die LP
unterstitzt die SuS bei Bedarf. Es kann auBerdem sein, dass die SuS hier mehr als sechs Phanomene
finden (s. weitere Phanomene bei den fachlichen Hinweisen). Jedoch gibt es nur fir die betreffenden
sechs regelhaften Phanomene mindestens drei Beispiele im Fragebuch.

Lésungshinweise

Regel zu mog, nocht, obnd: standardsprachliches a wird als o ausgesprochen; z.B. gebracht, rasten,
tragen, Hand

Regel zu schuid, voik, geduid: standardsprachliches | wird als i gesprochen (nach u, o und a), z.B.
Wald, holen, kalt, rollen

Regel zu gruas, guat, bruada: standardsprachliches u wird als ua ausgesprochen, z.B. Hut, Kuh, muss, Buch
Regel zu gschwumma, sunn, gnumma: standardsprachliches o wird als u ausgesprochen (vor Nasal-
lauten), z.B. geronnen, gewonnen, donnern, Sommer

Regel zu brocht, druckt, griffn: standardsprachliches ge- Beim Partizip Il wird vor p, t, k und b, d, g
weggelassen, z.B. gebunden, getankt, gekitzelt, getrieben

Regel zu wiesn/wisn, taschn, notn: standardsprachliches —e wir zu —n (nur bei weiblichen Substanti-
ven), z.B. Hose, Harfe, Rutsche, Kutsche

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Das Wissen iiber Dialekt anwenden 5 min Erarbeitung & Konsolidie-
Aufgabe 6 rung

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Indem die zuvor erarbeiteten Dialektregeln EA Modulheft & Stift

angewendet und damit erneut sichtbar
gemacht werden, soll wiederum gezeigt
werden, dass auch Dialekt ,Regeln” folgt und
nichts ,Falsches” ist

Fachliche Hintergrundinformationen
S. Aufgabe 5

Methodisch-didaktische Hinweise

Die SuS wenden die zuvor erarbeiteten Regeln nun auf Fantasiewdrter an bzw. ordnen sie die
Wérter den Regeln zu, was zeigen soll, dass die Regeln auch unabhangig von bekannten Wortern
funktionieren. Dialekt ist ein eigenstandiges, regelhaftes System, dessen Regeln auch klar benannt
werden kénnen. Auch, wenn die SuS die Nonsense-Woérter individuell unterschiedlich aussprechen
maogen, so geht es in dieser Aufgabe konkret um die Aussprache nach den in Aufgabe 5 erarbeiteten
Regeln und entsprechend gilt hier auch nur das als ,richtig” gelést. Abgesehen davon kann und darf
es dennoch zu Variationen in der Schreibung kommen.
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Lésungshinweise

Regel a zu o: Schrocht, Goiz, Koschn
Regel | zu i: Goiz, fuidene, Soik
Regel u zu ua: PruaB, suate

Regel o zu u: drunna, grumma
Regel ge-Wegfall: drunna

Regel -e zu -n: Koschn, Frintn

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Das Wissen iiber Dialekt anwenden 5 min Erarbeitung & Konsolidie-
Aufgabe 7 rung

Ziel Sozialform Materialien/Medien

Das erarbeitete und angewendete Wissen EA Modulheft & Stift

aus Aufgabe 5 und 6 (- Der Dialekt ist ein
regelhaftes Sprachsystem) wird gefestigt

Fachliche Hintergrundinformationen

Methodisch-didaktische Hinweise
Zur Wiederholung des Gelernten fiillen die SuS den zusammenfassenden Lickentext mit den
vorgegebenen Wértern aus.

Lésungshinweise
Dialekt, Merkmale, Bairischen, o, |, Vokalen, Verben, Partizip Il, ge-, regelmaBig, Regeln

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Dialekt kann Sachen, die Standarddeutsch nicht 15 min Erarbeitung & Konsolidie-
kann rung

Aufgabe 8

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Aufzeigen, dass Dialekt keine reduzierte PL, EA Modulheft & Stift

Form des (Standard-)Deutschen ist, sondern
in manchen Fallen sogar mehr grammatische
Moglichkeiten bietet als das Standarddeutsche

Fachliche Hintergrundinformationen

Das da-, das an Verben angehangt wird, driickt in diesem Fall die Mdglichkeit, etwas zu tun, aus. |
dalies des net.” hieBe beispielsweise ,Ich kann das nicht lesen.” oder ,Ich bin nicht im Stande, das zu
lesen.” Das ist im Bairischen ein weit verbreitetes Mittel, das prinzipiell an alle Verben angehangt
werden kann (sofern es inhaltlich Sinn ergibt).
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In vielen Sprachen der Welt gibt es abgesehen vom Zeitsystem auch ein Aspektsystem (mit dem
beispielsweise beschrieben werden kann, ob eine Handlung bereits abgeschlossen ist oder nicht).
Dies ist im Deutschen mit einigen Ausnahmen normalerweise nicht der Fall. Eine dieser Ausnahmen
ist in dieser Ubung gezeigt: Mit der Kombination von werden, also ,wead”, und einem Verb, an das
,-ad” gehangt wird, wird der ,inchoative Aspekt” dargestellt, das heiBt, dass eine ldnger andauernde
Handlung gerade beginnt.

Vgl. Schmeller 1872
Vgl. Metzler Lexikon Sprache 2016

Methodisch-didaktische Hinweise

Anhand der dialektalen Satze in den Sprechblasen erarbeiten die SuS Beispiele, die aufzeigen, dass
Dialekt in manchen Fallen ausgebauter ist als Standarddeutsch. Das heiBt, dass Dialekt fiir gewisse
Inhalte ein breiteres sprachliches Repertoire bietet, so wie auch manchmal Standarddeutsch
ausgebauter ist.

Sollten die SuS die Beispielsatze nicht verstehen, kann die LP Hilfestellungen anbieten. Die SuS
analysieren die Beispielsatze in Bezug auf die Bildung der dialektalen Formen und die Unterschiede
zu den standardsprachlichen Versionen. AuBerdem sollen die SuS tGberlegen, ob ihnen noch andere
Satze mit solchen Phanomenen einfallen.

Lésungshinweise
1
A) Ich kann das nicht ziehen.
B) Kannst du das (auf)essen?
C) Schau, es fangt an/beginnt zu regnen.
D) Ich fange schon an zu schlafen./Ich schlafe gleich ein.
E) Das Wasser fangt an/beginnt zu kochen.

3
da + finites Verb: etwas kénnen
Form von werden + Verbstamm + ad: anfangen etwas zu tun

4
Ea daliest des ned; | damoch des ned; Des dabremst ned; Des dastehta nia.
Da Hong wead gehad; S'Feier wead brennad; Es wead scho glierad; | wea spinnad.
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Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe
Dem Dialekt auf die Spur gekommen
Aufgabe 9

Ziel

Reflektieren der eigenen Meinung zu Dialekt
und Standardsprache auf Basis der gelernten
Inhalte

Fachliche Hintergrundinformationen

Methodisch-didaktische Hinweise

Dauer
5 min

Sozialform
EA, PL

Phase(n)
Reflexion & Konsolidierung

Materialien/Medien
Modulheft

Die SuS beurteilen nun erneut die Aussagen im Concept Cartoon, allerdings kénnen sie dabei nun

auf ihr erarbeitetes Wissen zurlckgreifen. Sie positionieren sich dieses Mal erneut physisch im Raum

bei den vorab verteilten Kopien mit den Sprechblasen (ggf. auch wieder im Heft). Die Positionierung

kann aber auch nur durch die Markierung mit Klebepunkten oder Stiften auf den Kopien erfolgen,

falls eine physische Aufstellung im Raum ein soziales Problem darstellt (da die SuS das Gefihl

haben koénnten, sie wirden sich bloBstellen, weil sie die zutreffenden Aussagen ja eigentlich schon

kennen mussten, sich aber vielleicht immer noch unsicher sind).

Die LP stellt die neuen Ergebnisse den ,alten” gegentiber und im Plenum wird dartber diskutiert.

AbschlieBend werden problematische Aussagen bzw. ,Pra-“ und ,Fehlkonzepte” aus dem Concept

Cartoon noch einmal aufgegriffen und besprochen. Die SuS kdnnen abschlieBend richtige und

falsche Aussagen im Modulheft entsprechend markieren.
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Modul 3
,Altes Deutsch -
neues Deutsch*

Beschreibung des Moduls

Als Einstieg dient ein Uberblick iiber die indogermanischen Sprachen, wodurch die Verwandtschaft der
deutschen mit anderen Sprachen aufgezeigt wird. Anhand realer Sprachbeispiele wird sichtbar, dass auch
heute noch die gemeinsamen Wurzeln erkennbar sind. Der Umstand, dass Sprachfamilien iber den ganzen
Globus vernetzt sind, soll auch dazu beitragen, national begriindete Bewertungsschemata zu hinterfragen
und den Blick weniger auf Grenzen und Unterschiede als auf das Gemeinsame in den verschiedenen
Sprachen zu lenken. Im Weiteren geht es jedoch nicht nur um geographische Vernetzung, sondern auch
um die zeitliche Komponente und um den Begriff ,Hochdeutsch®. Die SuS lernen historische Sprachstufen
des Deutschen kennen und beschaftigen sich mit einem mittelhochdeutschen Text, den sie auf Dialekt und
Standarddeutsch Gibersetzen. Damit wird nicht nur gezeigt, dass Sprachwandel etwas Naturliches und Kon-
tinuierliches ist, sondern auch, dass dialektale Formen alter sind als das Standarddeutsche und somit auch
keine ,degenerierte” oder ,reduzierte” Form des Standarddeutschen darstellen. Daran ankniipfend werden
gesellschaftliche Ereignisse und Prozesse vermittelt, die zur Ausbildung unserer heutigen Standardspra-
che gefuhrt haben. So wird der Zusammenhang zwischen Sprachgebrauch bzw. Sprachentwicklung und
sozialer Funktion verdeutlicht. AbschlieBend wird gezeigt, dass Dialekt, wie jede lebende Sprache, etwas
Dynamisches und Produktives ist, was anhand von Anglizismen selbst von den Schiilerinnen und Schilern
ausprobiert wird. Damit soll der Ansicht, dass Dialekt etwas ,Veraltetes” ist, entgegengewirkt werden.

Modulziele

Die Schilerinnen und Schiiler

- erkennen die historische und globale Verbindung zwischen der deutschen und anderen indoger-
manischen Sprachen.

kénnen den Begriff ,Hochdeutsch” erklaren.

wissen, dass der bairische Dialekt alte Wurzeln hat und auch ein produktives Sprachsystem ist.
lernen, dass die Standardsprache eine vergleichsweise junge Sprachform ist, die konstruiert wurde.

N2

erkennen, dass Wandel und Variation in der Sprache etwas Natirliches sind.

MODUL 2
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Verlaufsplan

PHASE

2punis ‘g

Einstieg
5 min

Die indo-
germanische
Sprachfamilie
Aufgabe 1
10 min

Die indo-
germanische
Sprachfamilie
Aufgabe 2
10 min

Die Entwicklung
der deutschen
Sprache
Aufgabe 3
10 min

Verstehst du
mittelalterliches
Deutsch? (1)
Aufgabe 4
15 min

PHASE

o2punls 9

Verstehst du
mittelalterliches
Deutsch? (11)
Aufgabe 4
10 min

Wo kommt Stan-
darddeutsch her?
Aufgabe 5
30 min

Dialekt ist

lebendig!

Aufgabe 6
10 min

MODUL 3

INHALT

- Der Einleitungstext zum Modul wird gemeinsam gelesen.

- Die Einleitung zur Aufgabe und das Schon-gewusst-Kastchen werden
gemeinsam gelesen.

- Die SuS erledigen die Arbeitsauftrage.

- Die Ergebnisse werden kurz besprochen.

- Vorbereitung: Die LP verteilt die deutschen Worter auf den Tischen im
Klassenraum.

- Die LP teilt die Wortkartchen (s. Kopiervorlage) an die SuS aus.

- Die SuS suchen fiir ihr Wort die passende Ubersetzung im Raum.
- Gruppenbildung

- Die SuS vergleichen in der Gruppe ihre Wérter und ordnen sie auf der
Ubersichtskarte von Aufgabe 1 ein.

- Die LP hilft ggf. nach.

— Das Orientierungswissen wird gemeinsam im Plenum gelesen.
- Die Arbeitsauftrage werden von den Sus erledigt.
- Es wird diskutiert, welche Veranderungen die SuS festgestellt haben.

- Der Arbeitsauftrag wird gemeinsam gelesen.

- Die SuS héren das mittelhochdeutsche Gedicht zwei Mal an
(spravive.com/downloads).

- Die SuS Ubersetzen das Gedicht auf Hochdeutsch und in den Dialekt
und erledigen die Arbeitsauftrage.

INHALT

- 2-3 Gruppen stellen ihre Ubersetzungen und Uberlegungen zu den
Arbeitsauftragen vor.
- Es wird tber die Ubersetzungen und Arbeitsauftrage diskutiert.

- Der Einleitung und die Arbeitsauftrage werden gemeinsam gelesen.

- Die LP spielt das Video zwei Mal ab (spravive.com/downloads) und
die SuS erganzen die Mindmap.

- Die Mindmap wird im Anschluss verglichen. Bei Bedarf kann die LP
eine Mindmap an der Tafel erstellen.

- Das Orientierungswissen wird gemeinsam gelesen.

- Die SuS erledigen die Arbeitsauftrage.

- Die SuS vergleichen die Ergebnisse in Partnerarbeit.

- Zum Abschluss der Stunde kann im Plenum noch Gber die Dialekt-
merkmale gesprochen werden, die die SuS beobachtet haben.

SF

PL

PL

PA
PL

EA

GA

PL
PA
PL

PL
PL

PA

SF

PL

PL

PL
EA

PL

PL
EA
PA

PL



Beschreibung der Unterrichtsinhalte & Aufgalben

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Die indogermanische Sprachfamilie 10 min Information & Erarbeitung
Aufgabe 1

Ziel Sozialform Materialien/Medien

Die globale und demnach auch historische PL, EA Modulheft & Stift

Verwandtschaft zwischen Deutsch und anderen
Sprachen kennen

Fachliche Hintergrundinformationen

Die deutsche Sprache ist mit vielen europaischen Sprachen verwandt. Aber nicht nur Gber Europa,
sondern auch bis Indien erstrecken sich die Verwandtschaftsverhaltnisse der sogenannten indo-
germanischen Sprachfamilie. Der Name bezieht sich dabei auf den geografischen Raum. Wenn man
sich das urspriingliche Verbreitungsgebiet dieser Familie ansieht, handelt es sich bei der west-
lichsten Sprache um das in Island gesprochene Islandisch, das zu den germanischen Sprachen zahlt,
und bei den 6stlichsten um in Indien gesprochene indoarische Sprachen, wie Hindi oder Bengali.
Dabei findet man innerhalb der indogermanischen Sprachfamilie selbst wiederum Sprachgruppen.
In Europa sind dabei die romanische, germanische und slawische Sprachgruppe diejenigen mit dem
groBten Verbreitungsgebiet. Zusatzlich bilden auch das Griechische und Armenische eigene Zweige
des Indogermanischen. Im Osten existiert die indoiranische Sprachgruppe mit den westlichen
iranischen und den 6stlichen schon genannten indoarischen Sprachen.

Vgl. Metzler Lexikon Sprache 2016

Methodisch-didaktische Hinweise

Die SusS setzen sich anhand der Sprachkarte und der zugehérigen Arbeitsauftrage mit der indo-
germanischen Sprachfamilie, deren Sprachgruppen und dabei vor allem mit der germanischen
Sprachgruppe auseinander. Die SuS erkennen die Verwandtschaft der deutschen mit anderen
Sprachen und es wird deutlich, wie vernetzt die Sprachfamilien global betrachtet sind. Die SuS
erfahren, in welchen Landern Deutsch gesprochen wird, und lernen die drei groBen Sprachgruppen
des Indogermanischen und ihre zugehérigen Sprachen kennen.

Lésungshinweise

1. Deutschland, Osterreich, Schweiz, Italien, Liechtenstein, Belgien, Luxemburg

2. Danisch, Englisch, Islandisch, Niederlandisch, Norwegisch, Schwedisch — Germanische Sprachen
3. Romanische Sprachen: Franzésisch, Italienisch, Portugiesisch, Rumanisch, Spanisch

Slawische Sprachen: Bosnisch, Bulgarisch, Kroatisch, Mazedonisch, Montenegrinisch, Polnisch,
Russisch, Serhisch, Sorbisch, Slowakisch, Slowenisch, Tschechisch, Ukrainisch, WeiBrussisch
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Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Die indogermanische Sprachfamilie 10 min Konfrontation, Information
Aufgabe 2 & Erarbeitung

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Bewusstmachen der Verwandtschaft EA, GA Wortgleichungskartchen,
indogermanischer Sprachen anhand von Zettel mit deutschen
Wortern, an denen man diese Verwandtschaft Lésungswortern & Modul-
erkennen kann heft

Fachliche Hintergrundinformationen
S. Aufgabe 1

Methodisch-didaktische Hinweise

Die Zettel mit den deutschen Ubersetzungen der Wortgleichungen werden vorab von der LP im
Klassenraum verteilt (s. Kopiervorlage im Anhang). Die Wortkartchen werden vermischt und in der
Klasse ausgeteilt. Auf den einzelnen Wortkartchen ist jeweils ein Wort in einer indogermanischen
Sprache abgedruckt — die entsprechende Sprache ist auf dem Kartchen angegeben. Die SuS mussen
nun die deutsche Ubersetzung des Wortes im Klassenraum suchen und sich in den somit entstehen-
den Gruppen zusammenfinden. In diesen Gruppen werden dann die Wérter miteinander verglichen
und die SuS suchen Gemeinsamkeiten zwischen den Wértern. Im Anschluss ordnen die SuS die
Worter den Regionen auf der Sprachenkarte von Aufgabe 1 zu. Hier muss die LP bei den Sprachen,
die den SuS weniger vertraut sind, ggf. nachhelfen:

Hindi (Indien); Persisch (Iran); Kurmandschi/Kurdisch (Turkei, Syrien, Armenien, Irak, Iran)

Lésungshinweise

Die Worter gehéren wie folgt zusammen:

. drei: tria (Griechisch) — three (Englisch) — tri (Russisch) — trys (Litauisch)
. zwei: do (Hindi) - do (Persisch) - dwa (Polnisch) — dos (Spanisch)

. Mutter: maan (Hindi) - madar (Persisch) - matka (Tschechisch) — mathair (Irisch)

. neu: navam (Punjabi) - nit (Kurdisch/Kurmandschi) - novy (Tschechisch) — nuovo (Italie-nisch)
. Tochter: doxtar (Persisch) — dotter (Schwedisch) — tiitar (Estnisch) — dustr (Armenisch)

. Neffe: neveu (Franzésisch) — nai (Walisisch) — neve (Danisch) — necak (Kroatisch)

0 N O L AW N

. Salz: sol (Kroatisch) — sel (Franzoésich) — salt (Islandisch) — salann (Irisch)

MODUL 3

. Bruder: baradar (Persisch) — bira (Kurdisch/Kurmandschi) — bror (Norwegisch) — broer (Niederlandisch)



Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Die Entwicklung der deutschen Sprache 10 min Information & Erarbeitung
Aufgabe 3

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Bewusstmachen, dass Deutsch nicht einheitlich = PL, PA Modulheft & Stift

und stetem Wandel unterlegen ist

Fachliche Hintergrundinformationen

Das deutsche Sprachgebiet gliedert sich in einen hochdeutschen und einen niederdeutschen Sprach-
raum. Diese Zweiteilung liegt in der sogenannten zweiten oder hochdeutschen Lautverschiebung
begriindet. Vom 5. bis ins 9 Jh. trennte sich durch bestimmte regelhafte Lautwandelprozesse im Kon-
sonantismus (betrifft p, t, k/b, d, g) das (Alt)Hochdeutsche vom Niederdeutschen bzw. von den (ibrigen
altgermanischen Varietaten. Dies ist auch der Grund, warum das Niederdeutsche und z.B. das Englische
viele Parallelen im Konsonantismus aufweisen. Einige Lautveranderungen sind nun angefuhrt:

nach Vokalen

- p > f(Niederdeutsch ,slapen’ - Hochdeutsch ,schlafen’)
- t>s (Englisch ,eat’ > Hochdeutsch ,essen’)

- k> h (Niederdeutsch ,ik’ > Hochdeutsch ,ich’)

in anderen Lautumgebungen
- p > pf (Niederdeutsch ,Appel’ > Hochdeutsch ,Apfel’)
- t >z (Englisch ,tooth’ > Hochdeutsch ,Zahn’)

Warum aber betrachten wir die Entwicklung der deutschen Sprache in erster Linie aus der hochdeut-
schen Perspektive? Das Althochdeutsche ist die alteste schriftlich tiberlieferte Vorform der Sprache,
die man als ,deutsch’ bezeichnet. Uberhaupt stammen die meisten literarischen Zeugnisse des
Mittelalters aus dem siidlichen Bereich des deutschen Sprachraums, also aus dem hochdeutschen
Sprachraum, der in dieser Zeit das kulturelle Zentrum der deutschsprachigen Literatur darstellte.
Nicht zuletzt hat sich dort mit der Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache ab ca. 1500
auch die Standardsprache entwickelt, die in weiterer Folge im gesamten deutschen Sprachgebiet
Verbreitung fand.

Vgl. dtv-Atlas Deutsche Sprache 2019

Methodisch-didaktische Hinweise

In diesem Inhaltsabschnitt wendet sich nun der Blick von einer globalen Perspektive auf Sprachen
hin zur Entwicklung des Deutschen als Einzelsprache. Hier kommt zusatzlich zur zeitlichen
Dimension die geografische Komponente hinzu. Im Orientierungswissen zu dieser Thematik lernen
die SuS die historischen Sprachstufen des Deutschen und den Ursprung des Wortes Hochdeutsch
kennen. Eine Reliefkarte, die das Hochdeutsche vom Niederdeutschen abgrenzt, veranschaulicht
diese Informationen. In Arbeitsauftrag 1 setzen sich die SuS mit der Sprachkarte auseinander und
Gbertragen niederdeutsche Worter ins Hochdeutsche und umgekehrt. Dabei sollen sie beobachten,
was sich jeweils verandert. Der Unterschied zwischen Hochdeutsch und Niederdeutsch zeigt den
SusS, dass Deutsch nicht Gberall gleich bzw. einheitlich ist. Im nachsten Schritt (Arbeitsauftrag 2)
Ubertragen die SuS die Ubersetzten Wérter ins Englische und sollen ihre Beobachtungen dabei
wieder vergleichen und reflektieren. Bei der Ubersetzung ins Englische sollen die Ahnlichkeiten
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zwischen dem Niederdeutschen und dem Englischen und somit sprachliche Verwandtschaften
sichtbar werden (beachte: einzig bei Niederdt. ik und Engl. | funktioniert dieser Vergleich nicht). Die
Ergebnisse werden schlieBlich im Plenum verglichen und diskutiert.

Lésungshinweise

3.1 Water — Wasser, helpen — helfen, Pund - Pfund, maken — machen
dat — das, slapen - schlafen, appel — Apfel, ik —ich

3.2 water, help, pound, make; this, sleep, apple, |

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Verstehst du mittelalterliches Deutsch? 15+ 10 min Information & Erarbeitung
Aufgabe 4

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Zeigen, dass Dialekt etwas ,Altes” ist, das PL, PA Modulheft & Stift

auch dem Wandel unterliegt, und somit keine
reduzierte Form des Standarddeutschen sein
kann, das erst spater entstanden ist

Fachliche Hintergrundinformationen

Bei der mittelhochdeutschen Sprache handelt es sich um eine historische Sprachstufe des Deut-
schen, die im Mittelalter eine Bliitezeit als Literatursprache erlebte. Dabei handelt es sich bei der
mittelhochdeutschen Sprache nicht einfach ,nur” um geschriebenen Dialekt. Auch damals schon
scheint es in der Verschriftung der Texte Bemithungen gegeben zu haben, regional beschrankte dia-
lektale Merkmale zu vermeiden, um flr groBraumigere Verstandlichkeit zu sorgen. Nichtsdestotrotz
finden sich in mittelhochdeutschen Texten Merkmale, die auch heute noch im Bairischen zu finden
sind. Auf diese und andere wichtige Phanomene aus dem Gedicht wird nun naher eingegangen.

diu: Der weibliche Singular-Artikel diu (gesprochen als di) wird zum Neuhochdeutschen hin zu die
sune: Zum Neuhochdeutschen hin werden Worter, bei denen ein u vor einem Nasal (n, m, ng-Laut)
steht, zu o. Im bairischen Dialektraum bleibt dieses u erhalten (vgl. Modul 2, Aufgabe 7). - auch bei:
sumer, kunde

disem: Im Mittelhochdeutschen wurden Silben, die auf einem Vokal enden (in diesem Fall di), kurz
gesprochen. Zum Neuhochdeutschen hin werden diese Falle gedehnt und auch mit langem i (ie)
geschrieben. - auch bei: wisen, diz

tac: Im deutschen Sprachraum existiert im Gesprochenen das Phanomen der ,Auslautverhartung®.
Dieses besagt, dass die Verschlusslaute b, d, g im Auslaut (= am Wortende) als p, t, k ausgesprochen
werden. Im Mittelhochdeutschen wird dies (hier mit c) verschriftlicht, in der neuhochdeutschen
Schriftsprache hat man dies zuriickgenommen. - auch bei: gewant, lac, lant, sanc, klanc

bluomen: Im Neuhochdeutschen hat sich das uo zu einem u entwickelt (vgl. truogen). Im Bairischen
bleibt normalerweise der Zwielaut erhalten und wird als ua ausgesprochen (vgl. guoten, bruoder). In
diesem Fall wurde im Bairischen allerdings der Umlaut von uo, namlich te, gebildet, der vor einem
Nasal als ea ausgesprochen wird (vgl. bleame im Bairischen). - auch bei: griilenem

bunt: Dass man ein Adjektiv bei der Flexion (grob gesagt: der Endung) an das Substantiv anpasst
(hier ware es standardsprachlich ,buntes”), war im Mittelhochdeutschen in bestimmten Fallen noch
nicht iblich. - auch bei: diz

loube: Im Neuhochdeutschen wird das ou als au ausgesprochen (vgl. zouber) — im Bairischen
allerdings manchmal als a.
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vreuden: Im Mittelhochdeutschen wird (im Anlaut) fir das f haufig v geschrieben. Auch heute noch
spricht man f und v haufig gleich aus. > auch bei: vinden, viir

was: Das s hat sich hin zum Neuhochdeutschen zu einem r gewandelt.

diz: Das im Mittelhochdeutschen verwendete z wird als s ausgesprochen, wenn es am Wortende steht.
af: Das Dach (*) tber dem u signalisiert, dass es lang ausgesprochen wird. - auch bei: bi, da, vogelin,
minem

Dieses lange ( wird sowohl im Neuhochdeutschen als auch im bairischen Dialekt zu au.

wisen: Im Mittelhochdeutschen besitzt eine Gruppe von Substantiven mit weiblichem Genus die Endung
n, die sich in den bairischen Dialekten erhalten hat (vgl. Modul 2/Fragebuch). - auch bei: linden

bi: Das lange T wird sowohl im Neuhochdeutschen als auch im bairischen Dialekt zu ai. - auch bei:
vogelin, minem

vogelin: Der Umlaut, der bei dem heutigen Véglein verwendet wird, hat im Mittelhochdeutschen
noch nicht existiert. Das e wurde getilgt.

in: Viele einsilbige Woérter werden im Mittelhochdeutschen kurz, im Neuhochdeutschen aber lang
gesprochen.

Methodisch-didaktische Hinweise

Die SuS beschaftigen sich in Partnerarbeit mit einem mittelhochdeutschen Gedicht, das sie zuerst
zwei Mal anhoren (spravive.com/downloads) und dann in den bairischen Dialekt und auf Standard-
deutsch Gibersetzen. Fur einige Phanomene kénnen sich die in Modul 2 erarbeiteten Dialekt-Regeln
als hilfreich erweisen (Arbeitsauftrag 1).

In Arbeitsauftrag 2 setzen sich die SuS mit ihrer Dialektlibersetzung auseinander. Sie vergleichen
ihre Ubersetzungen mit den in Modul 2 erarbeiteten Dialektregeln und notieren, welche Merkmale
des Bairischen es schon im Mittelhochdeutschen gegeben hat. (s. auch ,fachliche Hintergrundinfor-
mationen®). Die SuS kénnen bei diesen Arbeitsauftragen von der Lehrkraft unterstitzt werden.
Damit wird aufgezeigt, dass Sprachwandel etwas Natirliches und Kontinuierliches ist, dass
dialektale Formen sehr alt sein und somit auch keine ,degenerierte” oder ,reduzierte” Form des
Standarddeutschen darstellen kénnen.

Am Ende dieser oder zu Beginn der darauffolgenden Stunde bietet es sich an, dass zwei bis drei
Gruppen ihre Lésungsvorschlage prasentieren. Im Anschluss wird dann auf mégliche Unterschiede in
der Ubersetzung eingegangen. Bei Bedarf werden noch die Ergebnisse aus Arbeitsauftrag 2 verglichen.

Lésungshinweise

1

Neuhochdeutsch Bairischer Dialekt

Die Sonne lachte an diesem Tag De Sunn hot glocht an dem Tog

die Blumen trugen buntes Gewand de Bleamen hobm a bunts Gwond trong

in grinem Laub lag der Zauber im greanen Laub is da Zauba gleng

voll Freude war dieses Land! des Lont woa voi/voller Freid!

Auf der Wiese bei der Linde Auf da Wiesn bei da Lindn

da sang im Sommer ein Véglein do hot im Summa a Vogei gsunga

solch guten Klang konnte ich finden soich an guadn Klong hob i finden kenna

bei meinem Bruder, es sang fir ihn bei mein Bruada, es hot flla eam gsunga
(Anmerkung: Bei der dialektalen Schreibung
muss mit Variation gerechnet werden.)

2.

o (vor Nasal) wird als u ausgesprochen, feminine Substantive enden auf -n, Neuhochdeutsch u ist im
Mittelhochdeutschen und im Bairischen ein Zwielaut (Diphthong)

MODUL 3
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Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Wo kommt Standarddeutsch her? 30 min Information, Erarbeitung &
Aufgabe 5 Konsolidierung

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Grinde far die Entstehung des PL, EA PC/Abspielgerat, Beamer
Standarddeutschen sowie wichtige (wenn vorhanden), Modul-
Entwicklungsschritte kennenlernen; erkennen, heft & Stift

dass Standarddeutsch viel jinger als Dialekt ist

Fachliche Hintergrundinformationen
Fachliche Informationen kénnen der Interview-Aufnahme entnommen werden.
(spravive.com/downloads/)

Methodisch-didaktische Hinweise

Anknipfend an die vorherige Aufgabe werden wichtige gesellschaftliche Ereignisse und Prozesse,

die zur Ausbildung unserer heutigen Schrift- bzw. Standardsprache gefiihrt haben, in Form eines
Interviews vermittelt. Der Einleitungstext und Arbeitsauftrag 1 werden im Plenum gelesen. Danach
startet das Video. Nach dem ersten Abspielen des Videos erganzen die SuS die Mindmap auf Basis

der gehorten Informationen. Im Anschluss wird das Video, falls nétig, ein zweites Mal abgespielt und
danach kénnen die SuS bei Bedarf die Mindmap noch vervollstandigen. In Arbeitsauftrag 2 vergleichen
die SuS im Plenum ihre Ergebnisse und erganzen sie gegebenenfalls. Begriffe, die fir die SuS nicht klar
waren, werden von der LP erklart.

Lésungshinweise

Gab es schon immer Standarddeutsch?

Nein, es hat sich erst vor 500 Jahren entwickelt (Deutsch gibt es seit etwa 1000 Jahren).
Warum hat sich Standarddeutsch entwickelt?

Zur Uberregionalen Verstandlichkeit.

Was waren die zentralen historischen Ereignisse?

Erfindung des Buchdrucks, Erfindung des Papiers, Luthers Bibellibersetzung

Was zeichnet Standarddeutsch aus?

Es gibt beim Schreiben richtig und falsch (im Gegensatz zum Schreiben im Dialekt); auch maoglich:
Uberregionale Verstandlichkeit

Warum ist Standarddeutsch heute wichtig?

Weil sich Menschen iber weitere Strecken verstandigen kénnen; fir formale Anlasse
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Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Dialekt ist lebendig! 10 min Information & Erarbeitung
Aufgabe 6

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Aufzeigen, dass Dialekt eine lebendige und PL, EA, PA Modulheft & Stift

produktive Sprachform ist

Fachliche Hintergrundinformationen

Eine lebendige Sprache ist standig im Wandel, da sich das Sprachsystem der Lebensweise der
Sprecher/innen anpasst. Sehr gut kann man dies am Wortschatz beobachten, der aus anderen
Sprachen entlehnt wird, oder sich durch Wortbildungsprozesse weiterentwickelt. Dies kann man, wie
in den Unterrichtsmaterialien gezeigt wird, heutzutage gut an Anglizismen erkennen, die aufgrund
des hohen Prestiges des englischsprachigen Kulturraums und wegen der aus dem amerikanischen
Raum stammenden Informationstechnologien in den deutschsprachigen Wortschatz einwandern.
Eine Sprache integriert Fremdw@drter aber nicht nur im Wortschatz, sondern passt sie mit der Zeit
in die lautliche und grammatische Struktur ein. Da die bairischen Dialekte eben diese Integrations-
prozesse zeigen, kann man sie als lebendige und sich weiterentwickelnde Sprachen (bzw. Sprach-
formen) klassifizieren.

Vgl. Wegera/Waldenberger/Lemke 2012

Methodisch-didaktische Hinweise

Das Orientierungswissen wird gemeinsam im Plenum gelesen. Im Anschluss erledigen die SuS in
Einzelarbeit Arbeitsauftrag 1 und tragen ihre Ergebnisse in der Tabelle ein. Eine gewisse Variation
stellt kein Problem dar, denn es geht in dieser Aufgabe darum, wie sie selbst die Wérter aussprechen
wirden, und weniger um eine strikte Anwendung der Dialektregeln aus Modul 2. Es gibt hier folglich
kein ,richtig/falsch”; vielmehr hangen die Ergebnisse davon ab, wie gut der jeweilige Anglizismus in
den Dialekt integriert ist (Stichwort ,Dialekt ist lebendig”).

In Arbeitsauftrag 2 vergleichen sie ihre Ergebnisse zu zweit und Gberlegen, welche Dialektmerkmale
aus dem Fragebuch (- Modul 2) sie bei den Wortern aus der Tabelle wiedererkennen kénnen. In
Arbeitsauftrag 3 schlieBlich sollen die SuS iberlegen, ob ihnen noch weitere Anglizismen einfallen,
die sie dialektal aussprechen.

Lésungshinweise

checken — gecheckt — checkt
chillen — gechillt - chillt/chit
liken — geliket - glikt

stylen — gestylt — gstylt
cheaten — gecheatet - cheat(et)

MODUL 3

4



42

Modul 4
,Das sagt man (nicht)!?¢

Beschreibung des Moduls

Zentral ist in diesem Modul die Beschaftigung mit der Kategorie der Angemessenheit, die gedanklich oft in
starker Nahe zur Frage nach der ,Korrektheit” einer Aussage steht, die bereits in Modul 2 behandelt wurde
und somit einen guten Anknlpfungspunkt bildet.

Ausgehend von eigenen Uberlegungen und in weiterer Folge auf Basis von zwei Textbeispielen — einem
Chatverlauf zwischen Freunden sowie einem diesem gegenlbergestellten Schulbuchtext — erfolgt eine An-
naherung an die Kategorie der Angemessenheit einer Sprachverwendung. Denn je nach Kontext (Situation,
Ort, Gesprachspartner usw.) kann die eine Sprachform (z.B. Dialekte, Umgangssprachen, Standardsprachen)
angemessener sein als eine andere. Dazu gibt es keine absolute Norm.

Auf Basis der beiden Textbeispiele erarbeiten die SuS dartber hinaus Merkmale der ,Sprache der Nahe" und
,Sprache der Distanz". Diese Konzepte stehen ebenso in Zusammenhang mit Angemessenheit, da sie dabei
helfen kénnen, die Angebrachtheit einer Sprachform in unterschiedlichen Situationen zu evaluieren. Der
Chatverlauf wird erneut herangezogen, um tber die Funktionen von Jugendsprache nachzudenken.

Einen abschlieBenden Schwerpunkt bildet die Auseinandersetzung mit bzw. Widerlegung von Sprach-
mythen, die in unserer Gesellschaft weit verbreitet sind und deren Hinterfragen helfen kann, stereotypen
Einstellungen entgegenzuwirken.

Modulziele

Die Schilerinnen und Schiler
- kennen Merkmale und Unterschiede der Sprache der Nahe und Sprache der Distanz.

- wissen, dass ihre Art zu sprechen und zu schreiben vor allem eine Frage der Angemessenheit ist.
- sind sich der Funktionen von Jugendsprache bewusst.

- kennen gangige Sprachmythen und kénnen zu diesen Stellung nehmen.

MODUL 4



Verlaufsplan

PHASE

Einstieg
5 min

Wie darf/
soll/muss ich
schreiben?
Aufgabe 1
10 min

Sprache der
Ndhe, Sprache
der Distanz -
Was heiBt das?
Aufgabe 2
10 min

Sprache der
Ndhe, Sprache
der Distanz -
Was heiBt das?
Aufgabe 3
10 min

Sprache der
Ndhe, Sprache
der Distanz -
Was heiBt das?
Aufgabe 4
15 min

PHASE

Einstieg
5min

Jugendsprache
Aufgabe 5
15 min

Mythos oder
Wahrheit
Aufgabe 6
30 min

INHALT SF
- Der Einleitungstext zum Modul wird gemeinsam gelesen. PL
- Der Arbeitsauftrag wird laut vorgelesen. PL
- Die SuS diskutieren die Aufgabe kurz zu zweit und fiillen dann die PA
Tabelle aus.
- Die SuS lesen den Schulbuchtext und den Chat und vergleichen die PA
beiden Texte miteinander.
Die SuS diskutieren tber die sprachlichen Auffalligkeiten und Unter- PL
schiede zwischen den beiden Texten.
Die SuS ordnen die Adjektivpaare in der Tabelle der Sprache der EA
Nahe bzw. der Sprache der Distanz zu.
Die Ergebnisse werden verglichen. PL
Das Orientierungswissen wird gemeinsam gelesen. PL
Die SuS Uberlegen sich drei Situationen und drei Textsorten und ord- GA
nen diese im Nahe-Distanz-Modell ein.
Die SuS diskutieren die Fragen des zweiten Arbeitsauftrags. GA
Die einzelnen Gruppen begrinden ihre Eintragungen im Modell und PL
berichten von ihrer Gruppendiskussion. Es kénnen auch noch die Be-
griffe Néhe und Distanz diskutiert werden.
INHALT SF
Die Diskussionsergebnisse der letzten Stunde werden kurz aufgegriffen. PL
Die SuS bearbeiten die Arbeitsauftrage 1 und 2 auf Basis des Chats. EA
In Arbeitsauftrag 3 vergleichen die SuS in Vierergruppen ihre Ergeb- GA
nisse aus den Arbeitsauftragen 1 und 2 und bearbeiten die Leitfragen.
Die SuS diskutieren ihre Meinungen zu den jeweiligen Mythen in der GA
Gruppe und kreuzen ihre eigene Meinung im Kastchen ,vorher” an.
Die Gruppen diskutieren untereinander die Mythen und prasentieren GA
ihre Diskussionsergebnisse. PL
Die LP prasentiert als Auflésung die Ergebnisse mithilfe der Power- FU/
point-Prasentation (spravive.com/downloads/) und diskutiert dariber =~ PL
mit den SuS.
— Die SuS markieren erneut das entsprechende Kastchen (,nachher”). EA
MODUL 4
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Beschreibung der Unterrichtsinhalte & Aufgalben

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Wie darf/soll/muss ich schreiben? 10 min Konfrontation, Reflexion
Aufgabe 1

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Konzept der ,Angemessenheit” in Abgrenzung PL, PA Modulheft & Stift

zur ,Korrektheit” erfahren

Fachliche Hintergrundinformationen

Sprachliche Angemessenheit ist nicht mit sprachlicher Korrektheit gleichzusetzen. Es handelt sich
dabei um keine absoluten GréBen, da sie situations- und adressatenabhangig sind

(= s. auch Handreichung/Modul 2/Aufgabe 3).

Methodisch-didaktische Hinweise

Die SuS lberlegen sich in Partnerarbeit u.a. Situationen, in denen es angemessen ist, auf Dialekt zu
schreiben. Die LP kann die SuS bei Bedarf darauf hinweisen, dass es hier um die Angemessenheit
geht, also um die Fragen der Tabelleniberschrift: ,\Wann darf ich Dialekt schreiben, wann muss ich
Hochdeutsch schreiben.” Es gibt sehr wohl Textsorten (Dialekt-Gedicht; Textnachrichten an Freunde
usw.), die auch im Dialekt angemessen und deshalb nicht falsch sind.

Lésungshinweise
Do derf i Dialekt schreim... Nachrichten an Freunde/Familie, Uberschriften, Werbung,...
Da muss ich Hochdeutsch schreiben... Schultexte, formelle Briefe,...

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)
LSprache der Nahe", ,Sprache der Distanz” - 35 min Information, Erarbeitung,
Was heiBt das? Reflexion

Aufgabe 2, Aufgabe 3 und Aufgabe 4

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Bewusstmachen der Unterschiede zwischen EA, PL, GA Modulheft & Stift
LSprache der Nahe“ und ,Sprache der Distanz";

Reflexion Giber die Angemessenheit der eigenen

Sprachverwendung

Fachliche Hintergrundinformationen

Da nicht immer einfach zwischen geschriebener und gesprochener Sprache unterschieden werden
kann, wurde das Nahe-Distanz-Modell entwickelt. Es beruht darauf, dass gesprochene Sprache
manchmal wie aufgeschrieben wirkt, wahrend geschriebene Sprache zuweilen sehr mindlich
scheint. Aus diesem Grund wird in dem Modell unterschieden zwischen dem Medium, also ob
Sprache wirklich gesprochen oder geschrieben ist, und der Konzeption von Sprache, ob die Sprache
also unabhéngig ihrer medialen Anlage eher gesprochen oder eher geschrieben wirkt. Bei Ersterem
treffen auf sie die Merkmale der ,Sprache der Nahe” zu (Einfachheit, Privatheit, Vertrautheit usw.),
bei Zweiterem jene der ,Sprache der Distanz” (Distanziertheit, Planung, Komplexitat usw.). So ist
eine Predigt z.B. konzeptionell eher schriftlich (= Sprache der Distanz), obwohl sie gesprochen wird;

MODUL 4



eine Textnachricht an eine enge Freundin hingegen konzeptionell eher mundlich (= Sprache der
Nahe), obwohl sie geschrieben ist.

Der Raum zwischen dem nahe- und dem distanzsprachlichen Pol kann als Kontinuum beschrieben
werden: So kénnen sich Texte und Sprech-Situationen auf der Skala zwischen ,Sprache der Nahe”
und ,Sprache der Distanz" bewegen, je nachdem, wie viele Eigenschaften des einen oder anderen
Pols ausgemacht werden kénnen bzw. wie stark diese Eigenschaften vertreten sind.

Vgl. Koch/Osterreicher 1985

Methodisch-didaktische Hinweise

Aufgabe 2: Die SuS lesen und vergleichen die beiden Texte in Partnerarbeit. Sie diskutieren sprachli-
che Auffalligkeiten und Unterschiede und tragen die Ergebnisse ihrer Diskussionen dann im Plenum
zusammen. Hier kénnen die Ergebnisse an der Tafel mitnotiert werden. Diese Diskussion greift
bereits auf die nachste Aufgabe vor; es kann sein, dass einige Begriffe aus Aufgabe 3 hier bereits
genannt werden.

Aufgabe 3: Die SuS ordnen die Gegensatzpaare jeweils der Sprache der Nahe bzw. der Sprache der
Distanz in der Tabelle zu. Diese Einordnung kann im Plenum verglichen werden. Danach wird das
Orientierungswissen gemeinsam im Plenum gelesen; es bildet den Abschluss dieser Aufgabe und ist
wichtig far die Bewaltigung von Aufgabe 4.

Aufgabe 4:

Die SuS uberlegen sich drei Sprech-Situationen und drei Textsorten und ordnen diese im Nahe-
Distanz-Modell ein. Die Tabelle aus Aufgabe 3 kann bei der Einordnung als Hilfestellung dienen.
AnschlieBend diskutieren die SuS dariiber, welche Sprachform sie in diesen Situationen verwenden
wirden und warum. Nicht immer, v.a. wenn Situationen eher im Kontinuum zwischen Nahe- und
Distanzsprache eingeordnet werden, mag die Entscheidung hier eindeutig zu treffen sein.

Lésungshinweise

Aufgabe 2:

Der Schulbuchtext unterscheidet sich vom Chatverlauf vor allem durch die in der Tabelle (s. Aufgabe
3) angeflhrten Unterschiede. Die Sprache im Chat ist z.B. weniger komplex — es gibt weniger Neben-
satze, kiirzere Satze usw. In der Schreibung orientiert sich der Schulbuchtext an der gelaufigen
Orthographie, im Chatverlauf werden die Worter ungefahr so geschrieben, wie sie ausgesprochen
werden, d.h. im Dialekt. AuBerdem gibt es im Chatverlauf Abklrzungen von Wértern, die im Schul-
buchtext nicht zu finden sind. Auffallig ist zudem die Verwendung von jugendsprachlichen Wértern
und Anglizismen (s. unten, Aufgabe 5).

Aufgabe 3:

Textnachricht ,Sprache der Nahe” Schulbuchtext ,Sprache der Distanz”

dialogisch (= wie ein Gesprach) monologisch (= eine Person spricht oder schreibt)
mehr Emotionen wenig Emotionen

Kommunikationspartner® sind sich vertraut Kommunikationspartner sind sich fremd

privat offentlich

spontan geplant

einfacher Satzbau komplexer Satzbau

¢Anm. der Verfasser/innen: Damit ist der Adressat/die Adressatin gemeint. Es muss sich hierbei also nicht um eine/n direkte/n

Gesprachspartner/in handeln, sondern kann sich bspw. auch auf Leser/innen oder Horer/innen beziehen.

MODUL 4
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Aufgabe 4:
Nahe-Distanz-Modell (Hier ist lediglich ein Losungsvorschlag angefiihrt. Die Einordung kann mitunter
individuell unterschiedlich ausfallen.)

GESCHRIEBENE SPRACHE
W oo
o o o
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SPRACHE DER NAHE SPRACHE DER DISTANZ
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GESPROCHENE SPRACHE
Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)
Jugendsprache 15 min Erarbeitung, Reflexion
Aufgabe 5
Ziel Sozialform Materialien/Medien
Auseinandersetzung mit den Funktionen PA, GA Modulheft & Stift

von Jugendsprache; Reflexion des eigenen
Gebrauchs jugendsprachlicher Ausdricke

Fachliche Hintergrundinformationen

Die jugendsprachlichen Begriffe im Text lauten wie folgt:

Hi: BegriiBung (wie ,Hallo)

pic: Kurzwort fiir engl. picture: Bild/Foto

nice: von engl. nice: nett; viel verwendeter Begriff, um etwas zu bezeichnen, was der/dem Sprecher/in
gefallt

lol: Abklrzung von engl. laughing out loud: laut auflachen; verwendet, um zu zeigen, dass man
etwas lustig findet (allerdings nicht unbedingt, dass man tatsachlich gelacht hat)

krass: bedeutet etwas wie ,extrem” oder ,besonders (gut/auffallig...)”

oida: dialektales ,Alter”, hat nichts mit einem alten Menschen zu tun, sondern kann sowohl als
Fallwort als auch als Emotionstrager verwendet werden

checken: etwas begreifen oder kapieren - aus dem Englischen iibernommen, die Bedeutung wurde
aber verandert

thx: Abklrzung von engl. thanks: Danke

btw: Abklrzung von engl. by the way: Gbrigens
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gonn dir: jugendsprachlich verwendete Phrase, um anzuzeigen, dass es sich jemand gut gehen
lassen soll

Die ,eine” Jugendsprache gibt es nicht. Jugendliche verwenden mehr oder weniger verbreitete
Worter und Phrasen, um sich selbst zu einer Gruppe von Jugendlichen zu bekennen, dazuzugehéren,
und sich von anderen (d.h. Erwachsenen oder anderen Jugendgruppen) abzugrenzen.

Vgl. Neuland 2018

Methodisch-didaktische Hinweise

Die SuS suchen und markieren die im Chatverlauf aus Aufgabe 2 vorkommenden jugendsprachlichen
Ausdriicke und tberlegen, ob sie diese verwenden (wiirden). Danach notieren sie einige jugendsprach-
liche Ausdriicke, die sie selbst nutzen. Nun diskutieren sie zu viert, wann sie die jugendsprachlichen
Ausdriicke verwenden und mit wem (nicht). Umgekehrt sollen sie auch besprechen, wie es auf sie
wirken wirde, wenn Erwachsene (z.B. die LP oder Eltern) dieselben jugendsprachlichen Ausdriicke
nutzen warden. Dies leitet iiber zu der Frage nach der Funktion von Jugendsprache: Die SuS sollen
reflektieren, warum sie die jugendsprachlichen Ausdrlicke gebrauchen.

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)

Mythos oder Wahrheit 30 min Konfrontation, Reflexion,
Aufgabe 6 Information

Ziel Sozialform Materialien/Medien
Reflexion und ggf. Widerlegung von GA, PL, FU, EA PC, Beamer (wenn vorhan-
sprachlichen Mythen sowie Aufklarung dieser den), PowerPoint-Prasenta-

tion, Modulheft & Stift

Fachliche Hintergrundinformationen
Vgl. PowerPoint-Prasentation (spravive.com/downloads)

Methodisch-didaktische Hinweise

Die SuS bilden Gruppen und lesen die sprachlichen Mythen. Es kénnen dieselben Gruppen wie in
Aufgabe 5 sein. Innerhalb der Gruppen diskutieren sie Gber die jeweiligen Aussagen, bilden sich eine
eigene Meinung dazu und notieren diese in den dafur vorgesehenen Kastchen bei ,vorher”. Dann
prasentieren die Gruppen ihre Diskussionsergebnisse im Plenum. Im Anschluss zeigt die Lehrkraft
den SuS die richtigen Antworten mithilfe einer PowerPoint-Prasentation. Die SuS notieren die
richtigen Ergebnisse unter ,nachher” und sehen, ob ihre Einschatzung richtig war.

Daumen nach oben bedeutet ,richtig”, Daumen nach unten ,falsch”, der waagrechte Daumen steht
fur ,teilweise richtig bzw. kann teilweise entkraftet werden®.

Lésungshinweise

(nachher)
Aussage 1: entkraftet Aussage 2: entkraftet Aussage 3: teilweise entkraftet
Aussage 4. entkraftet Aussage 5: entkraftet

MODUL 4
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Modul 5
,LVorhang auf:
Das haben wir gelernt!®

Beschreibung des Moduls

Dieses Modul dient als Abschluss des Unterrichtsprojekts. Das Kreuzwortratsel erinnert an die zentralsten
Inhalte der einzelnen Module und bildet den Einstieg flir den abschlieBenden Arbeitsauftrag: die Erstellung
eines kreativen, abrundenden Beitrags. Zu jedem Modul werden von verschiedenen Gruppen die wichtigs-
ten Themen erarbeitet und in der letzten Unterrichtseinheit prasentiert.

Modulziele

Die Schilerinnen und Schuler
- wiederholen die wichtigsten Informationen der einzelnen Module.
- setzen sich im Zuge der kreativen Abschlussaufgabe mit den Inhalten der Module erneut auseinander.

MODUL 5



Verlaufsplan

PHASE

Hausaufgabe
Kreuzwortratsel

Einstieg
10 min

Kreatives
Abschlussprojekt
40 min

PHASE

Einstieg
10 min

Prasentationen
40 min

INHALT SF
- In einer vorhergehenden Unterrichtseinheit wird das Kreuzwortratsel
als Hausaufgabe aufgegeben.
- Der Einleitungstext zum Modul wird gemeinsam gelesen. PL
- Die LP erlautert, dass das kreative Abschlussprojekt (in digitaler FU
Form) eingereicht werden kann und dass die gelungensten Beitrage
im Rahmen eines Gewinnspiels pramiert werden.
- Das Lésungswort des Kreuzwortratsels und ggf. einzelne Antworten PL
werden verglichen.
- Die SuS gehen in Gruppen (3-5) zusammen und wahlen ein Modul aus. GA
- In diesen Gruppen erflllen sie dann das kreative Abschlussprojekt. GA
Falls sie mehr Zeit brauchen, mussen sie einen Teil zu Hause erledigen.
INHALT SF
- Wenn es sich ausgeht, haben die SuS zu Beginn dieser Stunde noch Zeit, GA
ihre Prasentation zu tben.
- Die einzelnen Gruppen stellen ihre Prasentationen vor. GA/
PL

Beschreibung der Unterrichtsinhalte & Aufgaloen

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe
Kreuzwortratsel (Hausaufgabe)

Ziel

Vertiefung der gelernten Inhalte

Sozialform
EA

Fachliche Hintergrundinformationen

Methodisch-didaktische Hinweise
Die SuS erledigen das Kreuzwortratsel als Hausaufgabe. Wenn nétig, kénnen sie das Modulheft als

Dauer
15 min

Phase(n)
Reflexion, Konsolidierung

Materialien/Medien
Modulheft

Hilfestellung verwenden, sie sollen aber zuerst selbst Giber die Fragen nachdenken.

MODUL 5
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Lésungshinweis
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Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe Dauer Phase(n)
Kreatives Abschlussprojekt ca. 40 min Erarbeitung, Reflexion
Konsolidierung
Ziel Sozialform Materialien/Medien

Kreative Auseinandersetzung und Vertiefung GA Modulheft
der gelernten Inhalte

Fachliche Hintergrundinformationen

Methodisch-didaktische Hinweise
Die SuS gehen in Gruppen zusammen und entscheiden sich fir ein Modul. Bei der Modulwahl
kénnen sie frei nach ihren Interessen entscheiden, es soll aber jedes Modul in der Klasse mindestens
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einmal vertreten sein. Auch methodisch kdnnen die SuS frei entscheiden und ihrer Kreativitat

freien Lauf lassen. Es geht vor allem darum, dass die SuS den Inhalt eines Moduls kreativ darstellen

und prasentieren. Es reicht, wenn eine Prasentation maximal 5 Minuten dauert, dann gehen sich

die Prasentationen zeitlich gut in einer Stunde aus. Fiir den Fall, dass sie keine Ideen haben, sind

einige Vorschlage zu den Modulen im Heft aufgelistet. Die SuS sollen hier so viel Zeit wie méglich

bekommen, um an ihrer kreativen Abschlussaufgabe zu arbeiten. Wenn sie im Regelunterricht nicht

fertig werden, sollen sie sie zu Hause fertigstellen.

Inhaltsabschnitt/Nr. der Aufgabe
Prasentationen

Ziel
Prasentation des Abschlussprojekts und
Vertiefung der gelernten Inhalte

Fachliche Hintergrundinformationen

Methodisch-didaktische Hinweise

Dauer
ca. 40 min

Sozialform
GA, PL

Phase(n)
Konsolidierung, Reflexion

Materialien/Medien
Modulheft, ev. Kamera

Die SuS prasentieren nacheinander ihre kreativen Abschlussprojekte. Falls einzelne Gruppen beim

Abschlussgewinnspiel mitmachen méchten, missen sie ihr kreatives Abschlussprojekt in irgendeiner

Form festhalten (z.B. filmen, aufnehmen, Fotos), in welcher Form bleibt ihnen iberlassen. Die LP findet

auf der Website spravive.com entsprechende Kontaktdaten fir die Einsendung der Beitrage.

MODUL 5

51



III. ANHANG

1. Albklrzungsverzeichnis

EA Einzelarbeit

FU Frontalunterricht

GA Gruppenarbeit

LP  Lehrperson

PA  Partnerarbeit

PL Plenum

s.  siehe

SF  Sozialform

SuS Schilerinnen und Schuler

vgl. vergleiche
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2. Kopiervorlagen

Sprechblasenaussagen zum Concept Cartoon (Modul 2)

A) In der Schule muss ich
naturlich schon Hochdeutsch
schreiben. Der Dialekt als
Form der deutschen Sprache
Ist deswegen aber nicht falsch.

Durchgang 1 Durchgang 2
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B) Hochdeutsch ist das richtige
Deutsch. Beim Dialekt werden

die Wérter umgeandert. Also
werden sie eigentlich falsch

ausgesprochen.

Durchgang 1 Durchgang 2
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C) Beim Dialekt ist es eigent-
lich egal, wie man die Woérter
ausspricht. Da gibt es keine Re-
geln, an die man sich halt, so
wie beim Hochdeutschen.

Durchgang 1 Durchgang 2

KOPIERVORLAGEN
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D) Die Regeln, wie man Hoch-
deutsch schreibt, sind in Wor-
terblchern festgehalten und
vorgegeben. Trotzdem hat
auch der Dialekt Regeln, an
die ich mich halte.

Durchgang 1 Durchgang 2
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E) Dialekt ist eine einfachere
Form von Deutsch. Hoch-

deutsch dagegen ist ausgefeil-
ter. Da kann man sich genauer
ausdrucken als im Dialekt.

Durchgang 1 Durchgang 2

KOPIERVORLAGEN
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Wortgleichungskdrtchen (Modul 3)
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navam
Punjabi

coxtar

Persisch

neveu

Franzdsisch

soO|

Kroatisch

al¥

Kurmandschi/

Kurdisch

cotter

Schwedisch

Nal
Walisisch

se|

Franzdsisch

Novy

Tschechisch

tUtar

Estnisch

NevVy

Danisch

salt

Islandisch

NUOVO

Italienisch

dustr

Armenisch

necak

Kroatisch

salann

Irisch
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